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Trump impone, Europa acata

La debilidad europea

por Benoit Bréville*

¢Una Europa mas potente
para contrarrestar a
Estados Unidos v a su
impredecible Presidente?
Esta respuesta, repetida
hasta la saciedad por

los dirigentes del Viejo
Continente, refleja una
evidencia que no ha
escapado a Donald Trump:
en materia economica,
social o diplomatica, la
Union Europea no es

una fuerza. Fomenta la
sumision.

@ Todos antiimperialistas! La lucha contra
la hegemonia estadounidense, percibida

‘ antaio como una vieja quimera izquier-
dista 0 como sintoma de un “campismo”
obstinado, reemergi6 contra todo prondstico
a principios de este afo. El New York Times,
que habia apoyado todas las invasiones esta-
dounidenses, se enardece de repente contrael
aventurerismo de Donald Trump: “Después
de un siglo defendiendo a otros paises de los
ataques extranjeros, Estados Unidos pasé a
ocupar el lugar de una potenciaimperial que
intenta apoderarse del territorio de otras na-
ciones” (20 de enero de 2026). Le Monde, que
vas6lo usaba este término para describir la po-
litica extranjera rusa, recuperd el tono de los
afios 70 para fustigar “el nuevo imperialismo
de Estados Unidos” (22 de enero de 2026). Y
cuesta creer que Thierry Breton —que dedi-
0 toda su carrera de empresario a adaptar a
Francia al “modelo estadounidense” y a pri-
vatizar las infraestructuras- ahora esté arre-
metiendo contra “la élite neoimperialista”
que gobierna en Washington. Anteel calor de
sudiscurso, Darius Rochebin, presentador de
la cadenade television LCI -que suele mante-
nerse docilmente alineado con el Pentigono-,
se exaltatambiény se daaires de Che Guevara.

¢El “Pacificador™?

Este momento de desconcierto -que recuer-
da al arrebato contestatario de las élites con-
trael sistema financiero durante lacrisisde las
subprimes en 2008-2009- da cuenta del pani-
cogeneralizado de los analistas ante las inicia-
tivas muy pocodiplomiticas del presidente de
Estados Unidos. Condenados, para retomar
esa expresion que tanto les gusta, a “pensar
contra si mismos”, cada cual cree discernir
una “doctrina Trump” que podria explicar el
desorden de la escena internacional.

Un primer enfoque consiste en tomarse
en serio las declaraciones de la administra-
cion estadounidense, y los documentos que
produce. Para justificar la operacion en Ve-
nezuela, el asesor de Seguridad Nacional Ste-
phen Miller explicé: “Vivimos en un mundo
regido por la fuerza, la coercion, el poder”, lo
cual aparentemente autoriza a Estados Uni-

dos a “recurrir sin vergiienza al ejército para
defender sus intereses en su propio hemisfe-
rio [...]. Seria absurdo permitir que un pais si-
tuado en nuestro patio trasero les suministre
recursos anuestros adversarios y no a noso-
tros” (CNN, 5 de enero de 2026). La “Estra-
tegia de Seguridad Nacional”, publicada el
pasado diciembre, también retoma la idea de
“zonas de influencia”: en vez de intentar ga-
rantizar un orden internacional universal, a
partir de ahora Estados Unidos deberia con-
centrarse en las zonas consideradas vitales,
empezando por el continente americano,
“nuestro hemisferio”.

;Nuestro hemisferio? Trump se erigié en
pacificador de Gaza, con laambicién de admi-
nistrarlaa distancia. Se inmiscuye en los asun-
tos de Irdn, amenazando con intervenir mili-
tarmente para derrocar al poder vigente, Re-
cientemente ordend bombardeos contra gru-
posyihadistas en Nigeria y en Siria, mientras
aprobaba una venta récord de armamento (11
mil millones de d6lares) para Taiwan. Y exige
aumentar el presupuesto militar estadouni-
dense enun 50%, para llevarloa1,5billones de
délares, una suma que sélo los conflictos del
continente americano noalcanzan ajustificar.

Del declive a la hegemonia

Algunos analistas atribuyen las acciones de
Trump a su personalidad. Narcisista, inesta-
bley facilmente irascible, esta postura sostie-
ne que el Presidente actiasobre la marcha, al
vaivén de sus estados de animo, de sus relacio-
nes personales v de sus susceptibilidades. Sus
decisiones, imprevisibles y basadasen unalo-
gica transaccional a corto plazo, no parecen
responder a ningtin proyecto estratégico co-
herente, salvo, quizd, desviar la atencién de
laescena nacional y mantener contentas a las
distintas facciones del bando republicano (1).
Otros observadores, por el contrario, inscri-
ben las iniciativas del presidente estadouni-
dense dentro de una logica de conjunto total-
mente consciente. Segin [el ex diplomatico
republicano] A. Wess Mitchell, Trump adop-
tauna politica de “consolidacion”: una estra-
tegia que grandes potencias han utilizado fre-
cuentementealo largo de la historia para “re-
forzar de manera proactiva su posicion con tal
de acrecentar su poder a lo largo del tempo”.
“La consolidacién retribuye el riesgo a corto
plazo con una gananciaa largo plazo”, explica
elinvestigador (2). Para[el profesor de ciencia
politica en la Universidad de Chicago] John
Mearsheimer, Trump aspira mas bien aacabar
con el orden internacional surgido de la Se-
gunda Guerra Mundial, que considera que se
ha vuelto perjudicial para su pais (3). De este
modo, su proposito seria volver al colonialis-
mo del siglo XIX, cuando las grandes poten-
cias se arrogaban y se intercambiaban territo-
riossin preocuparse por la soberaniani por las
poblaciones locales.

Los partidarios de Trump, por su parte,
ven esta politica exterior como simbolo del
poder recuperado de Estados Unidos, tras el
debili ) que supuest: causaron
las presidencias de Barack Obamay Joseph
Biden. “Estados Unidos vuelve a ser la ini-
casuperpotencia”, comenta con entusiasmo
Arthur Herman, historiador de relaciones in-
ternacionales, enlas columnas del Wall Street

Journal (14 de enero de 2026). Segun la inves-
tigadora Meaghan Mobbs, el intervencionis-
mo de Trump recuerda que sélo Estados Uni-
dos “sigue teniendo lavoluntad y la capacidad
de definir los desenlaces”, es decir, de hacery
deshacer asuantojoenel planeta (4). Encam-
bio, otros analistas ven el activismo de Trump
como “unaconfesion de debilidad” o el “canto
del cisne de un pais a punto de explotar” (5).
Segun ellos, al ver cémo el mundo se le escapa
de las manos, Trump multiplica los embates,
intentando evitar la decadencia de su pais.

Trump no necesita
convencer: impone
su ley, vy la falta de
reacciones sienta
jurisprudencia.

sEldeclive de Estados Unidos? No hicie-
ron faltani cuatro afos tras la Segunda Gue-
rra Mundial para que apareciera ese cuen-
to. Desde el acceso de la URSS a la disuasion
nuclear (1949) hasta ¢l desastre vietnami-
ta (1968), pasando por el lanzamiento del
Sputnik (1957) y el fin del patrdn oro (1971),
eminentes investigadores llevan anunciando
sin pausa el “fin de la hegemonia estadouni-
dense”. A principios de los afios 90, mientras
Sony adquiria Columbia Pictures y CBS Re-
cord, y el Rockefeller Center de Nueva York
pasaba a manos de Mitsubishi, el “peligro
amarillo” llevo al ensayista Jacques Attali a
escribir: “Estados Unidos corre el riesgo de
transformarse en una especie de zona de in-
fluencia de un nuevo centro situado en To-
kio. Podria convertirse en el granero de Ja-
pon, como Polonialo fue de Flandes en el si-
glo XVIII” (6). Un ejemplo de clarividencia:
en ese momento, Japon entrd en una crisis tan
grande que llegd a designar la década del 90
como la “década perdida”, y Estados Unidos
vio cdmo se le abria la puertaa una era de do-
minacién sin rival.

Nacion en declive un dia, hegeménica al
diasiguiente, ese balance es una parte esencial
de lamitologia estadounidense: la de una na-
cion que resiste alos sobresaltos de la historia,
siempre capaz de volverse a levantar. Un nue-
vo episodio empezo con la crisis financiera de
2008. Mientras las instituciones financieras
occidentales se derrumbaban, surgieron pai-
ses emergentes para desafiar este orden mun-
dial organizado en torno a unasola potencia,
unsolo blogue. Los BRICS (Brasil, Rusia, In-
dia, China y Sudafrica) celebraron sus prime-
ras cumbres, y los asuntos del mundo parecie-
ron escaparsele a Washington, que asistio pa-
sivamente ala caida de las dictaduras aliadas
durante la Primavera Arabe de 2011.

La impunidad de Trump

Muchas cosas cambiaron, sin duda: entre
1999 y 2024, la participacion del Producto
Bruto Interno (PBI) chino en el PBI mun-
dial paso del 3% al 17%. Segtin un instituto
australiano, actualmente China domina la
investigacion cientifica mundial en 57 de las
64 tecnologias consideradas “criticas” (cita-

do por Le Grand Continent, 2 de septiembre
de 2024). Asimismo, China se convirtio enel
socio principal de muchos paises emergen-
tes, muchas veces reemplazando a Estados
Unidos. En el plano geopolitico, Washington
se encuentra cada vez mds aislado dentro de
la Organizacion de las Naciones Unidas. En-
tre 1991y 2020, de 1.513 resoluciones en las
que Estados Unidos no estuvo de acuerdo
con Chinay Rusia, los otros Estados eligieron
alinearse con Pekiny Moscti enel 86% de los
casos, tendencia que no ha dejado de aumen-
tar (7). Incluso paises tradicionalmente alia-
dos o vecinos estan empezando a oponerse a
la voz estadounidense.

Pero pese a que el poder de Asia crecid,
el mundo sigue girando en torno al mismo
eje. Estados Unidos dicta la agenda mundial
promoviendo gobiernos amigos, derrocan-
do adversarios, apropiandose de los recur-
sos de otros paises, mediante la intimidacion,
el chantaje o la fuerza. Igual que lo hicieron
siempre. Estados Unidos estuvo implicado en
392 intervenciones militares en el extranje-
ro entre 1776y 2019: mas de 200 después de
1945,114 desde el fin de la Guerra Friay 72
desde el ano 2000 (8). Por su parte, las inter-
venciones estadounidenses en los procesos
electorales de otros paises -que en el resto
del mundo se llaman injerencias- son igual
de frecuentes: hubo 81 entre el afio 1946 y el
2000(9).

El imperialismo estadounidense no nacio
con Trump, pero ahora se muestrasin tapujos.
El Presidente nose molesta en ocultar sus in-
jerencias, las anunciaen las redes sociales. No
las reviste de un discurso moral universalis-
ta como sus predecesores. La Doctrina Mon-
roe pretendia proteger Latinoamérica contra
el colonialismo europeo; la politica de con-
tencion, durante la Guerra Fria, oficialmente
apuntaba a proteger el “mundo libre” contra
lapropagacion del totalitarismo; las operacio-
nes de cambio de régimen de los afios 2000 se
justificaban porque aspirabanaexportar lade-
mocracia. Si Trump quiere algo (petréleo, mi-
nerales, dinero): lo agarra.

;Por qué noloharia? El inquilino de la Casa
Blanca sabe que su pais goza de total impuni-
dad. Su poder econdmico y militar puede do-
blegar al mas obstinado. Cada vez que Estados
Unidos pisotea el derecho internacional, todo
el mundo mira para otro lado, para no enemis-
tarse con Washington. Rusia no quiere que Es-
tados Unidos vuelva al tablero ucraniano; en
cambio, alaUnién Europeale preocupaque se
retire. India y Brasil temen sanciones aduane-
ras. Encuanto a China, nunca se mezclaen los
asuntos del resto mientras no amenacen sus
intereses. Por el momento, no tiene ni la volun-
tad ni los recursos militares para jugar aser el
gendarme del mundo.

De este modo, la hegemonia estadouniden-
se opera sin que nadie le ponga frenos. A lo
largo del siglo XX, las organizaciones obreras
internacionales, los partidos socialistas y co-
munistas, los movimientos de liberacion na-
cional, el Movimiento de Paises No Alineados
e incluso el movimiento altermundialista lo-
graron generar solidaridades, movilizaciones,
contradiscursos unificados y coherentes fren-
te al imperialismo estadounidense. Pero aho-
rala izquierda se encuentra en retroceso en
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todos los continentes. En cuanto alos BRICS,
sus intereses divergentes, suadhesion al juego
econdémico mundial y suatencion intermiten-
te al bienestar de sus poblaciones les impiden
articular una propuesta alternativa. No parece
haber ningtin frente internacional comin que
seacapaz de transformar laindignacion moral
enfuerza politica. Trump no necesita conven-
cer:imponesu ley, y la faltade reacciones sien-
tajurisprudencia.

Imperialismo sin tapujos
Estaimpunidad incitaa Trumpagolpear cada
vez mas fuerte, sobre todo a sus “aliados” del
viejo continente. Es consciente de su nivel de
servilismo. Washington puede espiar a funcio-
narios y dirigentes europeos (Barack Obama),
negociar a sus espaldas para robarles contra-
tos de armamento (Joseph Biden), u obligar a
las empresas europeas a acatar sus sanciones
contraotros paises, so pena de multas colosa-
les (todos los presidentes desde hace treinta
afios). Dependientes de Estados Unidos enel
plano militar, economico, energéticoy digital,
los europeos no tienen otraopeion que aceptar
todas las humillaciones. Nunca amenazan con
expulsar al personal diplomitico estadouni-
dense, elevararanceles, vetar empresas, cerrar
instalaciones militares, sancionar a los espias,
boicotear las competencias deportivas...

La Union Europea es una presa aun mas fi-
cil para Trump porque ha perdido pesoen la
escena internacional. Se la mantiene al mar-
gen de la mayoria de los grandes conflictos,
desde Gaza hasta Venezuela, e incluso de las
negociaciones de paz en Ucrania, donde opi-
na mucho pero influye poco. Su participacion
enel PBI mundial, que en 2004 llegaba al 31%,
apenas alcanza un 17% veinte afios mas tarde.

Prueba de la asimetria de las relaciones tran-
satlanticas, el retroceso es impactante, En
2008, el PBI europeo representaba un 110%
del de Estados Unidos; Hoy la cifra cayé aun
67%. Una diferencia de crecimiento conside-
rable, que ubica al viejo continente entre los
rezagados del planeta.

Elimperialismo sin tapujos de Trump re-
velala debilidad de los europeos, que acatan
todas las intimaciones del presidente esta-
dounidense. De este modo, desde hace un
aio vienen aumentando considerablemente
el gasto militar, y redujeron la compra de gas
ruso en favor del estadounidense. Aceptaron
unacuerdo comercial que gravalos productos
europeos que ingresen a Estados Unidos, pe-
ro eximealos productos estadounidenses que
hagan el camino inverso. Un “buen acuerdo
que traera estabilidad”, se felicit6 la presiden-
tade la Comision Europea, Ursula von der Le-
yen. “Europa se inclina ante Estados Unidos
en cada ocasion, incluso en detrimento de sus
propios intereses, pero acambio no obtiene ni
el respeto ni la reciprocidad de Estados Uni-
dos, s6lo mds desprecio y explotacion”, repro-
chaconironiael diario chino Global Times (19
deenerode 2026).

Como de costumbre, los aduladores de la
Uni6n Europea apelan a mds Europa, a una
Unionmis fuerte, unida, capaz deresistira los
apetitos de Trump. Hay que construir “la Eu-
ropa de ladefensa, la Europade laenergia, de
la union de los mercados de capitales y de la
salud, la Europa de lasalud y de la soberania
alimentaria, la Europa del desarrollo digital
ydelareconquista de las tecnologias clave”,
exclama Breton (Le Grand Continent, 21 de
enero de 2026). Pero esta postura olvida que
la Unién fue historicamente concebida para

servir los intereses de Estados Unidos, que se
esforzd siempre por impedir que emergiera
una fuerzaauténoma. En 1963, saboted el Tra-
tado del Eliseo, que el general De Gaulle habia
imaginado como el instrumento de un acerca-
miento franco-alemin, que podria sentar las
bases para una Europa independiente. Bajo
presion estadounidense, el Bundestag Aleméan
agrego al texto un preambulo atlantista, que
reafirma el compromiso inquebrantable de la
Republica Federal de AlemaniaconlaOTANy
laalianza con Estados Unidos.

Washington también apoyd las sucesivas
ampliaciones, consciente de que a mas miem-
bros tuviera la Union, mas débil seria, incapaz
de hablar con una sola voz, entorpecida por
pesados procesos de toma de decisiones. Tras
laoleada de adhesiones de 2004, la Secretaria
de Estado Adjunta para Asuntos Europeos,
Elizabeth Jones, se alegraba de estar concre-
tando un “objetivo politico estadounidense
de larga data”. Nicholas Burns, Subsecreta-
rio de Estado para Asuntos Politicos, insistia:
“La Unién Europea deberia abrirse a nuevas
ampliaciones, pues concuerda con nuestros
intereses. Miramos a Bosnia y a Serbia. Mira-
mosaAlbania, Macedoniay Croacia. Miramos
a Ucrania y a Georgia, y afirmamos que todos
esos paises deberian tener algin tipo de vincu-
loconla Unién” (10). Esta estrategia funciond
de maravillas. Europa es actualmente incapaz
de presentar un frente comtin para oponer-
se a las pretensiones estadounidenses sobre
Groenlandia.

Parece que esta tormenta ya paso. Ya le se-
guird otra. Los dirigentes responsables de la
sumision de Europa ante Estados Unidos no
van aser los artifices de su resistencia. Em-
manuel Macron, extrafiamente puntilloso

para defender Dinamarca y Groenlandia, se
mantiene igual de docil cuando las presiones
amenazan a otros pueblos. Enun mensaje que
Trump hizo publico el 20 de enero, el presi-
dente francés escribia: “Estamos totalmente
de acuerdo con ustedes respecto de Siria. Po-
demos hacer grandes cosas por Irdn. [Pero] no
entiendo qué estdn haciendo en Groenlandia”.
En otras palabras, todo estd permitido -las
guerras, las injerencias, las desestabilizacio-
nes- siempre que la nube no se ciernasobre el
viejocontinente. W
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