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Coordinador Eléctrico: una institucionalidad

que merece revision
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1 Coordinador Independiente del Sistema Eléc-

trico Nacional naci6 en 2016 para dotar al pais

de un operador técnico, autonomo y sin fines de

lucro, capaz de garantizar la operacion segura y
economica del sistema eléctrico. Sin embargo, hechos
recientes -como el apagén masivo del 25 de febrero
y los cargos de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles (SEC) al Consejo Directivo por presunto
incumplimiento de su deber de vigilancia- evidencian
que la institucionalidad vigente presenta debilidades
que ameritan revision.

Desde el punto de vista de la gobernanza, la débil
separacion entre el rol del Consejo Directivo (al que la
ley asigna una funcion estratégicay
directiva) y la gestion operativa del
Director Ejecutivo y la adminis-
tracion, complica la rendicion de
cuentas y puede derivar -como
muestran los recientes cargos de
SEC- en responsabilidades difusas.

A ello se suma que, si el Coordi-
nador es sancionado, puede repetir
contra los consejeros responsables,
lo que, si bien busca incentivar la
diligencia, también puede generar
incentivos perversos, como decisio-
nes excesivamente conservadoras o
enfocadas en reducir la exposicién
personal antes que en responder a
las necesidades estratégicas.

En dias recientes, nos hemos

difusas”.

“La dehil separacion
entre el rol del
Consejo Directivo y
[a gestion operativa
del Director Ejecutivo
y la administracion,
complica [a rendicion
de cuentasy

puede derivar en
responsabilidades

enterado que el Coordinador ha contratado polizas de
responsabilidad civil, con cargo a su presupuesto, fi-
nanciado integramente mediante un cargo en la cuen-
ta de luz que pagan todos los consumidores (Cargo por
Servicio Piiblico). Asi, si el organismo o sus consejeros
fueran multados y la poliza cubriera las sanciones, el
pago saldria, en definitiva, del bolsillo de los chilenos.
Esta implementacion de la ley no contemplaria me-
canismos que generen un impacto economico efectivo
sobre quienes adoptan las decisiones, justamente el
objetivo que inspird la norma.

En este contexto, el propio Consejo Directivo ha
negado piblicamente que se pretenda destinar re-
cursos del Coordinador al pago de eventuales multas
personales y que, de haber sanciones, seran absorbi-
das individualmente.

No obstante, si esa cobertura fue considerada al
contratar las polizas, corresponderia que sus benefi-
ciarios ademas reembolsen su mayor costo. Mas im-
portante ain, deberian establecerse mecanismos que
eviten que en el futuro se repitan situaciones como
ésta, que desvirtlan el sentido original de la responsa-
bilidad personal consagrada en la ley.

Es valido debatir si fue acertado
o no establecer la responsabilidad
personal de los consejeros y, en su
caso, considerar ajustes legales.
Pero mas alla de esa discusion, lo
cierto es que la institucionalidad
actual merece revision.

Tras casi una década de funcio-
namiento, cabe preguntarse si el
modelo creado en 2016 sigue siendo
el més adecuado para las exigen-
cias actuales del sistema eléctrico.
Revisar la institucionalidad del
Coordinador no es debilitarlo; por el
contrario, es fortalecerlo, clarificar
sus funciones, asegurar su inde-
pendencia real y garantizar que su
responsabilidad sea efectiva.
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