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Brechas de
inversion en
infraestructura

El analisis sobre la inversion publica urbana
en Chile revela una brecha persistente entre el dis-
curso de equidad territorial y la practica efectiva de
asignacion de recursos. Que solo dos de cada cinco
proyectos se localicen en entornos de alta vulnerabi-
lidad social no constituye un problema coyuntural,
sino un sintoma estructural de una planificacion
estatal que sigue operando con logicas espaciales
desconectadas de las necesidades sociales.

Elestudio dela plataforma Inversion en Ciudades
-impulsada por Corporacion Ciudades y la Camara
Chilena de la Construccion, es relevante porque in-
troduce una mirada territorial de alta resolucion,
cruzando proyectos con manzanas urbanas clasifi-
cadas por nivel de vulnerabilidad social y radios de
influencia. Este enfoque permite pasar de unanocion
abstracta de “priorizacion social” a una evaluacion
concreta de la localizacion efectiva de la inversion
publica, un ejercicio aun poco habitual en el debate
sobre politica urbana.

El hallazgo: solo el 40% de los proyectos se em-
plaza cerca de territorios altamente vulnerables.
Esto admite dos lecturas: una interpretacion opti-
mista confirma que parte de la inversion si llega a
estos sectores; una lecturamas critica, sin embargo,
evidencia que dichallegada es insuficiente, fragmen-
taday desigual. E1hecho de que cinco comunas con
presencia de altavulnerabilidad noregistren proyec-
tos enuna década completa, transforma el problema
enuna cuestion politica: jcomo se definenrealmen-
te las prioridades de inversion?

Regiones como Antofagasta y Atacama pre-
sentan bajos niveles de focalizacion en contextos
vulnerables, pese a sus déficits urbanos historicos
y crecimiento acelerado. Si bien hay comunas don-
de el 100% de los proyectos se localiza en territorios
vulnerables, esta focalizacion extrema también pre-
senta riesgos sino va acompariada de continuidad,
escala e integracion intersectorial.

En este contexto, el desafio no es solo aumentar
la proporcion de inversion en territorios vulnera-
bles, sino repensar los mecanismos que gobiernan
su localizacion. A ello se suma una reflexion criti-
ca sobre la evaluacion social de proyectos. Si bien el
Sistema Nacional de Inversiones ha estandarizado
criterios de eficienciay rentabilidad social, contintia
mostrando debilidades para capturar de forma ro-
busta los beneficios distributivos y territoriales. Los
territorios con mayores carencias suelen enfrentar
mayores Costos unitarios, mas riesgos de ejecucion
yexternalidades dificiles de monetizar, lo que termi-
na penalizandolos en la evaluacion ex ante.

Avanzar exige fortalecer la evaluacion social
incorporando criterios explicitos de equidad terri-
torial, ponderadores por vulnerabilidad y analisis
dinamicos de largo plazo. No se trata de renunciar
a la eficiencia, sino de ampliarla, entendiendo que
los proyectos en zonas vulnerables pueden generar
retornos sociales marginales significativamente ma-
yores, los que no necesariamente son detectados por
indicadores tradicionales.

Sin este ajuste, la planificacion publica seguira
enfrentando una paradoja persistente: instrumentos
solidos, pero insuficientes para orientar lainversion
hacia donde el impacto social del Estado resultamas
necesario y transformador.
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