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Titulo: Caso Pumpin: "Ellos (inmobiliaria) deben probar que hubo dafio y su cuantia”

Caso Piimpin: “Ellos (inmobiliaria) deben

probar que hubo dano y su cuantia”

Alcaldesa Camila Nieto dijo que defendera los intereses de la ciudad. Directora juridica asevero que “la carga dela
prueba es del demandante”. Movimiento Vecinal asegur6 que caducidad fue responsabilidad de la propia inmobiliaria.

Francisca Palma Schiller
francisca.palma@estrellavalpo.d

segurando que se
A defenderan los in-

tereses de la ciu-
dad, la alcaldesa de Valpa-
raiso, Camila Nieto (FA), se
refirié ayer durante la se-
sién del Concejo Munici-
pal al escenario judicial
frente al polémico caso del
fallido proyecto inmobilia-
rio Parque Piimpin, que
era desarrollado por una
empresa del holding Dra-
ke, propiedad del empre-
sario Nicolds Ibafez.

En la oportunidad,
junto con negar que el
municipio se encuentre
en un estado de indefen-
sién, recordé que la causa
estd recién en una prime-
ra instancia.

“Cuando nosotros in-
gresamos, efectivamente
existia una demanda por
responsabilidad civil con-
tractual relacionada con
todo lo que la empresa de-
j6 de percibir o no perci-
bié a propésito de los ac-
tos administrativos rela-
cionados con la caducidad
o la forma administrativa
que se encontré en su mo-
mento como por parte del
municipio para evitar la
materializaciéon de las
obras de departamentos
en el sector donde hoy se
encuentra el Parque Piim-
pin”, contextualizo la jefa
comunal.

A propésito de la cadu-
cidad del permiso, “lo que
se genera es la paraliza-
ciéndelas obras y por tan-
to la empresa decide de-
mandar a la Municipali-
dad de Valparaiso por una
indemnizacién por los da-
Nnos pecuniarios que esto
generdy a proposito de eso
hay un juicio que esta re-
cién en la primera instan-
cia, estamos en un juicio
civil que atin no pasa nia
Corte de Apelaciones nia
Corte Suprema”.

CARGA DEL PARTICULAR
Por su parte, la directora

Juridica, Daniela Tapia,
aseguro que “la demanda
fue notificada, la munici-
palidad contesté la de-
manda, en la contestacion
de la demanda estan los
principales puntos de de-
fensa municipal y tam-
bién una serie de docu-
mentos que dan cuenta de
la posicion municipal”.
“Tal cual como aconte-
ce en cualquier proceso, se
abre un periodo de prueba
ylamunicipalidad ha esta-
do ejerciendo las acciones
procesales que correspon-
de respecto del ofreci-
miento de la prueba del
demandante y acd tam-
bién quiero ser bastante
enfitica en que no perda-
mos de vista que, en este
caso, la carga de la prueba
es del particular, del de-
mandante. Ellos son los
que tienen que acreditar-
nos que efectivamente,
primero, existe un dafoy,
en segundo lugar, en caso
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ALCALDESAY DIRECTORA JURIDICA EXPLICARON EL TEMA AYER

de existir un dano, consta-
tar o comprobar la cuan-
tia”, agrego.

CADUCIDAD

Desde el aspecto social y
vecinal, el abogado Wa-
shington Gonzilez, inte-
grante del Movimiento de
Defensa  del  Barrio

O’Higgins, junto con re-
cordar que la asociacién
no es litigante en la causa,
comento que “sacar cier-
tas conclusiones antes es
un poco apresurado”.

De igual manera, sub-
rayé que la responsabili-
dad, con respecto a la no
concrecion del proyecto
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habitacional, recayé direc-
tamente en la inmobilia-
ria.

“El proyecto inmobilia-
rio no cae por los decretos
alcaldicios del exalcalde
Jorge Sharp, sino que cae
por ladeclaracion de cadu-
cidad que hace el director
de obras previo informe de
la seremi en el ano 2022.
Eso es importante tenerlo
claro, porque la responsa-
bilidad de no construir cae
precisamente en la misma
inmobiliaria”, asevero .

Para explicar aquello,
Gonzdlez se remont6 al
ano 2015: “En el ano 2015,
en marzo, se da el permiso
de obra 301y el alcalde de
la época, en el ano 2017,
dicta los decretos alcaldi-
cios que dejarfan sin efec-
to el permiso de obra, sin
embargo, la Corte de Ape-
laciones, al dejar sin vali-
dez los decretos alcaldi-
cios, senald a la Corte y
también fue reafirmado
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La inmobiliaria es
la que tiene que
acreditarnos que
efectivamente
existe undanoy,
en caso de existir,
constataro
comprobar la
cuantia”.

Daniela Tapia, directora
Asesoria Juridica.

por la Suprema, que el per-
miso de obra nunca perdié
o nunca dejé de tener vali-
dez, siempre fue vdlido, no
obstante haberse dictado
los decretos alcaldicios.
Entonces, su permiso de
obra nunca dejoé de exis-
tir”, aseguro.

Teniendo presente eso,
“en el ano 2018, sin haber-
se declarado la caducidad
todavia, el contralor se
apersona en el inmueble
de lainmobiliaria y certifi-
ca que no se han iniciado
las obras, que no se han
hecho las excavaciones,
por lo cual era dable decla-
rar la caducidad y eso le
correspondia al director
de obras”.

En ese sentido, anade
el abogado, “la responsa-
bilidad ahi radica princi-
palmente en la inmobilia-
ria, porque la inmobiliaria
teniendo su permiso el
ano 2015 no ejecuté obras
suficientes para darle ini-
cioalaobraal2018,con lo
cual la caducidad operé de
pleno derecho. Entonces,
que el proyecto se haya
caido por los decretos al-
caldicios del municipio,
no es verdad”.

Consultada la inmobi-
liaria sobre el caso, decliné
entregar declaraciones
hasta que no exista una re-
solucién judicial respecto
alademanda.©
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