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Titulo: La millonaria licitacién de la Junaeb por la BAES que disputan dos firmas

Casinos y supermercados para canjear la beca de alimentacién para 2024 y 2025:

La millonaria licitacién de la Junae
por la BAES que disputan dos firmas

El valor de la adjudicacién es de $619 mil millones. Pese a que se dio por ganadora a Edenred, otra firma

oferente ligada a Sodexo acusa de irregularidades en el proceso.

CATALINA MUNOZ-KAPPES

Supuestas irregularidades y
un trato que habria favorecidoa
uno de los oferentes reclamé
Pluxee ante la Junaeb, en la lici-
tacién del servicio de adminis-
tracién de transacciones elec-
trénicas para el Programa Beca
de Alimentacién de Educacién
Superior (BAES).

Segtn se informa en la carpe-
ta de la licitacion, Junaeb decla-
ré como inadmisible la oferta de
Pluxee, firma ligada a Sodexo.
El organismo ptiblico argumen-
té que la empresa no alcanzé el
minimo de los puntos de canje
de alimentos que deben existir
por zona geogréfica. Indicé que
no habfa suficientes casinos
universitarios en las regiones de
Coquimbo, Metropolitana, Bio-
bio y Magallanes, ni suficientes
supermercados en Aysén.

Segun Junaeb, Pluxee habria
presentado contratos sin fir-
mas, e inconsistencias entre la
direccién indicada y la que se
constata en los documentos
anexos.

Edenred se adjudicd la licita-
cién para todo el territorio na-
cional, para 2024 y 2025.

Considerando ambos afios, la
adjudicacién es de $619 mil mi-
llones, por un valor total de con-
trato de $22 mil millones, segin
el informe de Junaeb.

Los reclamos

Pluxee reclama que en la eva-
luacién se aceptaron documen-
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LaBeca de Alimentacion de Educacion Superior (BAES) se deposita mensualmenteen una tarjeta de canjey puede

ser utilizada en locales con convenio por los universitarios.

tos de Edenred que tenfan las
mismas fallas que las que lleva-
ron a Junaeb a declarar inadmi-
sible su oferta. Por
ejemplo, en el recla-
mo por ilegalidad
presentado a la Ju-
naeb, indica que al-
gunos supermerca-
dos tienen una di-
reccién distinta en
su patente comer-
cial que la presenta-
da por Edenred. En otro caso, el
supermercado tendria una pa-
tente comercial vencida.

9 DE MARZO
se depositara el primer
saldo y Junaeb indicé
que se cumplira con el
plazo.

Pluxee sefiala en el documen-
to que “la Comisién Evaluadora
declara vdlidos una enorme
cantidad de pun-
tos de canje de
Edenred que, si se
siguiera el estan-
dar que (fijaron)
para el resto de los
oferentes, no de-
berfan haber sido
declarados como
vélidos”. Segtin la
empresa, al considerar los casos
en los que se habrian aplicado
criterios distintos, Edenred no
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cumplirfa con el nimero mini-
mo de casinos en seis regiones,
ni con el minimo de supermer-
cados en una.

Pluxee afirma que “se des-
prende la comisién de actos
irregulares e ilegales favore-
ciendo a uno de los oferentes
por sobre el resto, que han gene-
rado una distorsién injusta al
momento de evaluar las ofer-
tas... que nos afecta directa-
mente, ya que, de no haberse co-
metido estos actos injustos y ar-
bitrarios, debié habernos sido
adjudicada la licitacién”.
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Los plazos

Segtin da cuenta el registro de
la licitacién, la adjudicacién a
Edenred ocurrid este martes. Ju-
naeb informd que el primer sal-
do se liberard este sdbado para
quienes renuevan el beneficio, o
el 18 de marzo para quienes re-
ciben la beca por primera vez.

Consultada la firma reclaman-
te, desde Pluxee afirmaron que
“estamos empleando todas las
vias legales disponibles para la
correcta revision del proceso”.

Pluxee se present6 a la licita-
cién con dos sociedades, por dis-
tintas zonas. La Junaeb indicé a
“El Mercurio” que los oferentes
declarados inadmisibles “no lo-
graron acreditar puntos mini-
mos de canje y no adjuntaron la
documentacién requerida para
acreditar dichos puntos confor-
me alo establecido y exigido por
las bases de licitacién. Al no
cumplir, ambas empresas no es-
taban en condiciones de asegu-
rar el adecuado servicio a nues-
tros beneficiarios, como determi-
nd el proceso licitatorio”.

Ademds, indicaron que, si al-
guna de las empresas no adjudi-
cada levantara alguna accién ju-
dicial, “estamos convencidos de
que los procesos de revisién y
andlisis realizados por los equi-
pos técnicos estdn sujetos, es-
trictamente, a las bases de licita-
cién” y que los plazos de ejecu-
cién se cumplirdn de acuerdo
con lo informado.

Desde Edenred declinaron
hacer comentarios.
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