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Licitacion: expertos debaten
tras paso al costado de Agunsa

AMPLIACION PORTUARIA. El anuncio de la empresa de origen regional de no participar
en el proceso que se avecina, divide a los especialistas.

Claudio Ramirez
cramiresr@inercuriovalpo.c!

lgo logico o una senal.
A Diversas fueron las in-

terpretaciones que ge-
neraron las palabras del direc-
tor de Agencias Universales
S.A. (Agunsa) y presidente del
directorio del Terminal Por-
tuario Valparaiso (TPV), Bel-
tran Urenda Salamanca, res-
pectoaque elactual concesio-
nario del T2 no estd interesa-
do, por ahora, en el proceso
de licitacion que prepara la
EPV para la ampliacién por-
tuaria de Valparaiso.

“Es dificil para nosotros.
Es un proyecto muy grande y
con mucha inversion, por lo
que es complicado para noso-
tros. Nos queda mds comodo
lo que tenemos ahora”, co-
mentd el ejecutivo al sitio es-
pecializado PortalPortuario,
deslizando que el proyecto de
expansion delimitado en el
Acuerdoe por Valparaiso seria
“muy costoso”.

Asimismo, agregd que no
es partidario de que un solo
operador controleel Puerto de
Valparaiso, como pretende la
estatal, y que hay que tormar en
cuenta el desarrollo partuario
que muestra Perd, especial-
mente con la pronta inaugura-
cién del puerto de Chancay.

Leopoldo Santibariez, aca-
démico de la Escuela de Cons-
truccion y Transporte de la
PUCV, sefiald, entre otros pun-
tos, que es evidente que una
concesion proxima deberd in-
cluir obras de infracstructura
con una importante inversion,
donde la recuperacion de la
misma, de acuerdo alos facto-
resanteriores, serd mas lenta y
comprometerd recursos adi-
cionales en el periodo, lo que
contrasta con la realidad actual
que experimenta Agunsa con
su filial TPV, tras quedarse con
la licitacion de transicion.

“El actual escenario para
Agunsa es inico. Una conce-
sién sin inversion, que deja re-

US$ 800

millones es el costo de
laampliacion portuaria, in-
cluyendo nuevos proyectos,
como el muelle de cruceros.

MG UEL CAMPOS

EL NUEVO PROYECTO SUMARA UN FRENTE DE ATRAQUE PARA BUQUES POSPANAMAX.

“Deducir que si
Agunsa no participa
(en la licitacion) no
vienen otros, es
muy basico como
proyeccion”,

Leopoldo Santibanez
Académico PUCV

tornos importantes a cero cos-
to, sin inclusién de dimensio-
nes sociales y ain con una le-
gislacion medioambiental en
transicion”, dijo el experto.
Respecto a si esta decision
podria afectar la llegada de
olros inversionistas, comenta
que “no, los capitales extranje-
1050 nacionales solo requieren
participacion juridica seria, y
es0 Chile lo tiene y en términos
claros. Deducir que si Agunsa
no participa no vienen otros,
es muy bdsico como proyec-
cion. Los puertos y paises
siempre tienden a crecer en
sus operaciones y Chile tiene
carga propia y de transferencia
de zonas de frontera que ha-
cen interesante a sus puertos”.

SENAL DE CAUTELA

El director de la carrera Inge-
nieria en Marina Mercante de
laUNAB Sede Vifia del Mar, Au-
gusto Barahona, indicd que la
decision de la compaiiia abre
un interesante debate sobre el
futuro de este vital nodo logis-

“Lareticencia

de Agunsa a
involucrarse

podria interpretarse
como tuna senal de
cautela”,

Augusto Barahona
Académico UNAR

tico en la region.

“Observo que la reticencia
de Agunsa a involucrarse po-
dria interpretarse como una
senal de cautela ante un pro-
yecto potencialmente dema-
siado ambicioso o econdmica-
menteriesgoso en las condicio-
nes actuales. Esto podria afec-
tar la percepcion de otros in-
versionistas locales respectoal
riesgo y larentabilidad del pro-
yecto, desalentando posible-
mente su participacion”, dijo.

Sin embargo, agregd que
“el espacio dejado por Agunsa
también representa una opor-
tunidad para inversionistas in-
ternacionales interesados en
expandir su presencia en lare-
gién, Los proyectos de infraes-
tructura portuariaa granesca-
la, como el de la concesién tini-
ca del Puerto de valparaiso,
suelen requerir inversiones sig-
nificativas que a menudo exce-
den la capacidad financiera de
losactores locales”.

El especialista agregod que
el desarrollo de Chancay tam-

bién influye, pues plantea un
reto para Chile, “ya que lame-
jorade la infraestructura por-
tuaria peruana podria a futuro
desincentivar la inversién ex-
tranjera en puertos chilenos,
orientando en cambio estas in-
versiones hacia el pais veci-
no”.

Sergio Bidart, académico
de la Escuela de Ingenieria Ci-
vil Ocednica de la UV, oping
que al reducirse a la mitad el
nuevo frente de atraque, “téc-
nicamente lo que hace es agre-
garle un solo frente de atraque
al puerto de Valparaiso” y que
la decision de Agunsa no debe-
ria afectar el interés de otros in-
versionistas, “En el fondo, lo
que se esta licitando es el ac-
tual TPS mds este frente. Para
mi es un mal proyecto que no
soluciona los problemas por-
tuarios de Valparaiso™.

Caupolicin Guerra, exper-
toy académicode la UNAB, se-
fiald que serd dificil encontrar
una empresa que se haga cargo
de las ampliaciones en los ter-
minales de Valparaiso, porque
la inversion es muy grande.
“Coincido con Urenda en el
sentido de que lo ideal es que
funcione un terminal especia-
lizado en contenedores y otro
en carga fraccionada como es
ahora. (...) Ahora, hay otro fac-
tor que se ha minimizado y es
el impacto que va a tener el
puerto de Chancay”. 3
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