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Rector U. San Sebastian y financiamiento en Ed. Superior: “Es una cancha desnivelada”
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Economista Carlos Williamson analiza la distribucion de recursos a los planteles

Rector U. San Sebastian y financiamiento en
Ed. superior: “Es una cancha desnivelada”

Pide considerar el aspecto econdmico en la acreditacién. Critica que no se haya incluido a universidades privadas en el uso del
Fondo Solidario: “La autoridad no fue capaz de cumplir su promesa de defender el principio de no discriminacién”.

VALENTINA GONZALEZ

El debate en torno al sistema
de acreditacidn se desatd en las
dltimas semanas y solo sumd
intensidad luego de que Accidn
Educar llevara a cifras el im-
pacto que se alertaba. El centro
de estudios planted que si ri-
gieran los nuevoscriterios y es-
tandares propuestos por la Co-
misidn Nacional de Acredita-
cion (CNA), 40 universidades
no podrian llegar a certificarse.

El rector de la U. San Sebas-
tidn, Carlos Williamson, tam-
bién ha seguido el tema. De he-
che, levanto un andlisis en que,
viendo factores como los apor-
tes que reciben las universida-
des, la investigacion que gene-
ran y los recursos que manejan
por alumno, llegd a varias con-
clusiones. La principal: el siste-
ma de financiamiento en la
educacion superior, dice el aca-
démico, es “defectuoso” v en el
debate sobre la acreditacion, es
imprescindible de considerar.

—;Cuil es el impacto que tiene
el financiamiento en la discu-
sion en torno a la calidad?

“A estas alturas, todos nos
dimos cuenta de que en los cri-
terios que se estaban definien-
do —mds ain, la bajada a la
cancha de los estandares— se
comprometian indicadores que
exigen, para poder cumplirlos,
un determinado monto de re-
cursos. Si el Estado no estd en
condiciones de proveer esos re-
cursos {...), estamos con un pro-
blema de contrasentido®.

“Lo que estd detrds no es sola-
mente una amenaza a la diversi-
dad y laautonomfa. Es laamena-
za de que el sistema, como estd
disefiado y sin los recursos, ter-
mine jibarizindose y tengan que
desaparecer instituciones que
no estén en condiciones de fi-
nanciar aquellos estindares”.

“Esun modelo(...) para, enel
fondo, permitir que subsistan ¥
alcancen los niveles de excelen-
ciauniversidades que ya tienen
niveles de excelencia. Pero hay
un segundo grupo, intermedio,
que eventualmente podria
cumplir con esos minimos, pe-
rono tiene ninguna posibilidad
de seguir creciendo. ;Por qué?
Porque el Estado no estd dis-
puestoaentregar losrecursos”.

Cancha desnivelada

La idea de ahondar en esto,
detalla Williamson, surgid a
raiz de la siguiente reflexion:
¢Qué se entiende por calidad?
En su opinién, para responder-
lo se debiera contemplar el
aporte de los planteles que reci-

Evolucion general del gasto fiscal en Educacién Superior segtin el destino de los recursos
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Carlos Williamson es economista, académico e investigador.

ben a estudiantes con mayores
brechas y les entregan herra-
mientas que, a la larga, les dan
movilidad social. Para lograr
esto, enfatiza, se requiere tiem-
po., acumpaﬁamiento ¥, por su-
puesto, recursos.

También seria necesario te-
ner ala vista el hecho de que se-
gtin la ley, menciona, todos los
planteles deben generar algin
grado de conocimiento para
fortalecer su formacion y apor-
tar a la sociedad. Bienes publi-
cos, dice el académico, que de-
berfan financiarse con recursos
del mismo tipo.

—Si todas las universidades

tienen las mismas exigencias,
jtienen también las mismas
oportunidades?

“Los aportes ‘instituciona-
les’, relacionados con concur-
505 para las universidades y fi-
nanciados por el Mineduc, que
van a financiar fundamental-
mente investigacion o genera-
cion de nuevo conocimiento,
hace 10 afos practicamente no
existian y hoy casi duplican el
aporte fiscal directo. Han creci-
do en forma significativa, pero
solo estdn beneficiando a un
grupo de universidades (esta-
tales y G9) y no estdn permi-
tiendo que otras tengan acceso.
Deberian ser fondos concursa-
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bles, abiertos a todas las que de-
sarrollen investigacion, o que
quieran desarrollarla”.

Otro de los cdlculos hechos
por el rector apuntan a dividir
los montos que reciben las uni-
versidades por el mimero de
estudiantes que tienen. “La
brecha es mds o menos el doble
(entre tradicionales y priva-
das). 5i ves qué porcentaje tie-
nen de participacién estos
aportes de fondos concursables
institucionales, correspondena
un millén y medio de pesos. En
parte importante, la brecha es-
td explicada (...) por este com-
ponente de ingresos con exclu-
sividad reservada para institu-
nes tradicionales”, dice.
Esta es una cancha que estd
desnivelada(...). Es una discri-
minacion odiosa. Genera con-
diciones de inequidad que per-
judican no soloe a instituciones
que no pueden competir por
fondos publicos para la inves-
tigacidn, sino que, ademds,
perjudican desde el punto de
vista de la equidad, porque
mayoritariamente esos estu-
diantes de menores ingresos
estdn justamente en aquellas
universidades que no tienen
estos recursos piiblicos”.

—¢Qué posibilidades ve de
cambiar esto? Por ejemplo, tras
el debate del presupuesto.

“Voy a dejar de lado lo que es
el aporte fiscal directo {...). Se
pueden haber cometido errores
de politica publica, pero no pue-

do cambiar las reglas del juego a
las universidades”.

“El Gobierno planted correc-
tamente a mediados de afio, en
medio de la contraccion econd-
mica, que una solucidn para in-
yectar mayores recursos al sis-
tema en vista de lamayor moro-
sidad y el no acceso a crédito
Covid para las universidades,
era utilizar los (excedentes de
los) Fondos Solidarios de Crédi-

“ Si estamos dentro de un
esquema donde tenemos que
resguardar que las universidades
avancen en calidad, es necesario
que las universidades cuenten
con los recursos necesarios

para tal fin”.

financiados, en su origen, por
rentas generales de la nacidn”.
“El monto acumulado del
Fondo Solidario de Crédito Uni-
versitario (FSCU) es alrededor
de $200 mil millones. Una pro-
porcidn que debe ser sobre el
90% son aportes ptiblicos que
entregd el Estado chileno”.
“Esos fondos, perdénenme
queridas universidades tradicio-
nales, no son de los planteles”.
“Hacia el futuro, la
unica forma de revertir
esta tendencia, prime-
ro, es que tengamos
mis fondos concursa-
bles, en que puedan
participar todas las
universidades acredi-
tadas (...). Lo que hay
que hacer, de aqufhacia
adelante, es corregir es-
ta profunda inequidad

CARLOS WILLIAMSON
RECTOR DELA U SAN SEBASTIAN

to Universitario, pero condicio-
nado a estar abierto a todas las
universidades. La crisis golpea-
baatodas(...)ylorazonable era
atenderlas a todas ellas y a sus
estudiantes. La decision final de
restringir su uso solo a las uni-
versidades del CRUCh, revela
que laautoridad no fue capaz de
cumplir con su promesa de de-
fender el principio de no diseri-
minacion. Y la tesis de que son
fondos de las universidades, es
un formalismo juridico; se sa-
be que son recursos piblicos
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y discriminacidn, por-
que si no, vamos a se-
guir perpetuando y
ampliando esta brecha
entre universidades”.

Williamson apunta a una
evidencia concreta de que
cuando las privadas pueden
postular a fondos ptiblicos,
“como son los Fondos de In-
novacién para la Competiti-
vidad regionales (FIC), tie-
nen buenos resultados. La U.
San Sebastidn ha obtenido en
los tiltimos dos afos alrede-
dor de $3.500 millones en los
FIC regionales, que ha sido
un excelente instrumento de
apoyo”.
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