‘ LITORALPRESS

Fecha: 20-07-2025 Pag.: 3 Tiraje: 3.000

Medio: El Magallanes Cm2: 545,6 Lectoria: 9.000

Supl.: El Magallanes Favorabilidad:  [[INo Definida
Tipo: Noticia general

Titulo: Corte de Apelaciones rechazé recurso de proteccion interpuesto en contra de la Universidad de Magallanes

Elia Simeone R.
egimeane@laprensasuatrol.ol

Por la Asociacién Regional de Académicos de la Umag
Corte de Apelaciones rechazd recurso de proteccion
interpuesto en contra de la Universidad de Magallanes

- Presentacion de Juan Marcos Henriguez cuestiond el proceso de conformacion de termas para escoger
a dos representantes académicos para el Consejo Superior de esta casa de estudios superiores.

La Corte de Apelaciones de
Punta Arenas rechazd el recur-
so de proteccidn deducido por
el presidente de la Aseciacion
Regional de Académicos de la
Universidad de Mapgallanes, Juan
Marcos Henriquez, en contra
de la Universidad en relacidn
al proceso de conformacion de
ternas para escoger a dos re-
presentantes académicos para
el Consejo Superior de la Umag.

El recurso se interpuso en
contra la Umag, representada
por surector José Maripani; An-
goie Flies, secretaria general de
la universidad; Camilo Araneda,
director del Departamento Juri-
dico de estacasa de estudios; y los
integrantes de la Junta Electoral:
Andrés Costa, Gustavo Ramirez,
Vicky Médrguez v Alvaro Mella.

En su fallo, la Corte de Ape-
laciones también rechazd la
excepcitn de falta de legalidad
acliva y pasiva alegada por los
recurridos y la alegacidn de
extemporaneidad.

En la accifn interpuesta por
Henriguez, se imputé una serie
de supuestas irregularidades en
torno a este proceso, las que fue-
ron desestimadas por el tribunal
de alza, siendo una de las consi-
deraciones que el presidente de
la asociacidn gremial no indied
que el recurse fue impuesto a
favor de una tercera persona ni
siquiera a faveor de sus asocia-
dos y que, en el contexto de la
conformacién de las ternas de
los académicos que integrarian
el citado consejo superior, esta
agrupaciin no tuvo participacitn
alguna en este procedimiento
ni eomo electora ni candidata,
“por 1o cual no es titular de nin-
guno de los derechos o garantias
constitucionales que alega como
vulneradas en suUs recursos,
lo que cenlleva a concluir de
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manera inequivoca -concluyd la
corte- gue la recurrente no tiene
legitimidad activa para deducir
el recurso de proteccidn®,

Precisiones sobre el
recurso de proteccion

En suandlisis, la corte precisé
la naturaleza y log requisitos de
un recurso protecciin, sefialando
que éste es una accidn tutelar
destinada a salvaguardar el
lepitimo ejercicio de derechos
y garantias constitucionales pre-
existentes. Para su procedencia,
se requiere la concurrencia de
varios requisitos: legitimacién
activa y pasiva; comprobaciin de
una accién u omisién reprocha-
da; gue dicha aceidn 1 omisién
sea ilegal (contraria a la ley) o
arbitraria (producto del mero
capricho o voluntad); que cause
una privacidn, perturbacién o
amenaza directa e inmediata a
una o més garantias constitucio-
nales invoecadas vy protegibles;
que la Corte pueda brindar una
proteccidn actual u oportuna;

¥ ue se ejerza dentro del plazo
fatal de treinta dias establecido
por el Auto Acordado de la Corte
Suprema.

Cronologia del proceso

Lacorte establecit una crono-
logia de los hechos que, en gene-
ral, copcuerda con la descrip-
cidn del recurrente respecto a
las etapas del proceso, aunque
diflere en la interpretacidn de
su lepalidad v arbitrariedad.

El proceso, en rigor, comen-
26 el 26 de marzo pasado con la
convocatoria a vetaciones para
ternas al Consejo Superior y
culmind el 8 de mayo cuando el
Congejo Universitario efectud
la eleccidn y nembramiento de
los represantes.

Un momento clave fue la
sesidn de cierre de la Junta
Electoral (25 de abril), cuando
se leyd el acta de escrutinio
sin obszervaciones, déndose
a conocer los nombres de los
candidatos con las tres mds
altas mayorfas, sin expresar
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les resultados especificos,
basdndose en la opinién del
Director Juridico de que era
un antecedente previo a una
decisidn pendiente del Consejo
Universitario. Asi, se procla-
maron las ternas, configuradas
en orden alfabético, La primera
terna para los representantes
académicos fue: Cristidn
Leonarde Aldea, Juan Carlos
Judikis y Wilson Alex Verdugo;
la segunda: Aldea, Judikis y
Flavia Morello.

También es un momento
clave el registrado el 28 de
abril, cuande la Junta Electoral
precisd por correo que el criterio
para conformar las ternas fue
el orden alfabético y que los
resultados tienen cardcter de
reserva hasta el nombramiento.

Lo reclamado
por la asociacién
En el recurso, Herndndez
alegd que los recurridos dic-
taron actos administrativos
arbitrarios e ilegales que pri-
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van, perturban y amenazan los
derechos y garantias constitu-
cionales, asi como principios
juridicos de legalidad, trans-
parencia ¥ razonabilidad. Los
puntos clave de su argumen-
tacién hablan de una decisidn
arbitrariae ilegal, refiriéndose
a la decisidn de mantener en
reserva los resultados espe-
cificos de la votacidn para la
conformacién de ternas de
académicos, y que estas ternas
se ordenaran alfabéticamente
en lugar de por el ndmero de
votos obtenidos.

También se denuncian su-
puestas irregularidades previas
enel proceso clectoral, reserva
ilegal de informacién piblica
{ocultar resultados electorales),
conformacidn antidemocritica
de ternas y vulneraciin de de-
rechos constitucionales.

Fundamentos del rechazo

La Corte de Apelaciones re-
chazd el recurso de proteccidn
v, entre sus argumentaciones
planted gue las reclamaciones
se basaron mas en una discon-
formidad con el resultado final
del proceso eleccionario (no se
eligieron los nombres espera-
dos) que en una ilegalidad o
arbitrariedad real.

En resumen, el tribunal
dictamind que el proceso elec-
toral para la conformacion de
las ternas v la eleccion de los
representantes del Consejo
Superior de la Universidad
de Magallanes fue un proceso
reglado e indirecto, y que las
actuaciones impugnadas por el
recurrente, como la reserva de
resultados y el orden al fabético
de las ternas, no constituyeron
ilegalidad o arbitrariedad, ya
que eran etapas intermedias
en un procesoe que culminaba
con la decisidn soberana del
Consejo Universitario, el cual
consideraba miltiples factores
més alld de la mera votacién,
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