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asadas las 15.00 horas

de este viernes comenzd

la primera sesién del

afio de la Comisién de

Evaluacién Ambiental de
Nuble, con el objetivo de rechazar o
aprobar la solicitud de invalidacién
de la Resolucién de Calificacién
Ambiental (RCA) del proyecto del
Embalse Zapallar.

Luego de casi una hora y media
de alocucién y presentaciones por
parte de las partes involucradas, se
rechazé por unanimidad la solicitud,
porlo que el embalse sigue su curso
yverialaluz el proximo 30 de enero,
mediante la ceremonia de primera
piedra.

Fueron en total dos solicitudes

la RCA y empezar de nuevo todo el

COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL DE NUBLE

Por unanimidad se
rechazo solicitud de

1Nnvd

lidacion de la RCA

del Embalse 7Zapallar

presentadasconelobjetivodeanular D@ @sa manera el proyecto continuara su tramitacion con el avance hacia el inicio de

procesoanteel Serviciode Evaluacion ~ 0bras. ONG Defensa Ambiental, detras del requerimiento, anuncié que recurriran al Tribunal
Ambiental de Valdivia.

Ambiental (SEA).

Segtin lo explicado por el delega-
do presidencial regional de Nuble,
Rodrigo Garcia, “se presentaron
dos solicitudes de invalidacién por
parte de distintas personas, una
correspondiente a una organiza-
cién comunitaria y otra a personas
naturales”.

“El Servicio de Evaluacién Am-
biental analizé cada uno de los
argumentos planteados en dichas
solicitudes y, tras ese proceso,
hubo unanimidad en el rechazo de
ambas”, explicé la autoridad luego
dela sesi6n.

de enero proximo se entrega el te-
rreno a la empresa constructora del
Embalse Zapallar, y el 30 de enero
seria la ceremonia de instalacion
de la primera piedra.

Dentro de los principales ar-
gumentos a favor de la invalida-
cién se detallé que se encontraron
eventuales falencias técnicas en la
evaluacién ambiental de diferentes
componentes ambientales, o que el
proyecto fue ingresado por etapas,
no considerando los impactos en
cada una de ellas.

Todos los alegatos fueron des-
estimados por el mismo SEAy
su comisién, quienes finalmente
rechazaron la solicitud.

“Sibien las causas eran distintas,
existi6 consenso en que el Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto
cumplia con todoslos requerimientos
establecidos tanto en la ley como
por el propio Servicio de Evalua-
cién Ambiental, ratificando asi un
anélisis que ya se habia realizado
en profundidad con anterioridad”,
agregb Garcia.

Embalse sigue su curso
Tras el rechazo, todo seguird
marchando segin el calendario del

Ministerio de Obras Piblicas. El 15
de enero se entregari el terreno a
la empresa y el 30 comenzaria la
construccion.

Desde la Junta de Vigilancia del
Rio Diguillin, Francisco Saldias,
juez del rio, respaldé la decisién de
la comisién, agregando que esperan
“que este avance permita ir dando
respuesta no solo a las exigencias
ambientales, sino también a las
inquietudes que ha planteado la
comunidad”.

“Se presentaron tres recursos
administrativos a raiz del Estudio
de Impacto Ambientaly de la Reso-
lucién de Calificacién Ambiental del
aflo 2024,y hoy todos se encuentran
rechazados administrativamente.
Dos de ellos ya estaban definiti-
vamente rechazados y este tltimo
fue rechazado recientemente por
la comisién”, sostuvo.

Atribunales
Grupos ambientalistas y quienes
presentaron la solicitud detallaron

que esperaban este rechazo, pero
que las acciones ahora se concen-
trardn en ir al Tribunal Ambiental
deValdivia, donde “presentaremos
acciones tanto por la invalidacién
como por la reclamacién’.

Asi lo enfatizé Ricardo Frez,
abogadoy representante dela ONG
Defensa Ambiental, explicando: “es-
peramos abrir una nueva instancia
enla que se discuta en profundidad
cada uno delos aspectos ambientales
que hemos cuestionado”.

“Insistimos en que la aproba-
ci6én del proyecto mantiene vicios
y falencias importantes, por lo
que esperamos que en tribunales
ambientales se pueda revertir
definitivamente esta aprobacién’,
asevero Frez.

Por ltimo, comentd que el re-
chazo “es un tramite que suele
ocurrir y forma parte del proceso
administrativo, pero al mismo
tiempo nos habilita para recurrira
la siguiente instancia, que son los
tribunales ambientales”.

Todos los
alegatos fueron
desestimados
por el mismo
SEA Y su
comision,
quienes
finalmente
rechazaron

la solicitud
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