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JOSE JOAQUIN BRUNNER

Cada cierto tiempo reaparece la misma
pregunta, formulada como si fuera nueva:
“¢para qué sirve la universidad?”. Y casi
siempre llega con una respuesta preparada:
sirve para subir la productividad del pafs,
“modernizar” la economia y mejorar la
empleabilidad; en lo personal, sirve para
obtener un mejor salario. En esta visién, la
universidad es un engranaje del crecimien-
to: una fdbrica de capital humano y de
certificados profesionales y técnicos. Si se
desea elogiarla, se dird que es una “empre-
sa sin fines de lucro”.

Conviene reconocer lo obvio: la forma-
cién universitaria genera beneficios econd-
micos, publicos y privados. Cudntos y
cémo se halla en disputa, lo mismo que la
variedad de otros efectos producidos por la
educacién superior (Marginson et al.,
2023). También es legitimo exigir rendi-
cién de cuentas a instituciones que reciben
recursos publicos.

El problema comienza cuando el sentido
de la universidad queda absorbido por una
contabilidad de retornos y ella ya no se
piensa como una institucién, sino como un
servicio transable; no como un lugar, sino
como un trémite. Allf perdemos algo que,
por no caber en un KPI, ficilmente va al
sacrificio.

De hecho, la universidad no nacié para
responder a las urgencias del semestre ni a
la ansiedad del ranking. Es una creacion
histdrica tinica: mds antigua que muchas
naciones, antecede también al Estado y
precede a la democracia. Se inventé —con
formas diversas— como comunidad de
maestros y estudiantes, con reglas propias,

La universidad: utilidad o valor

m Defenderla como institucion auténoma, reflexiva, critica y abierta es una apuesta por un
espacio donde se puede examinar todo y donde caben preguntas antiguas y dificiles: qué
somos, qué debemos hacer, qué significa vivir bien o qué hay mas alla del horizonte humano.

con una idea de continuidad: que el cono-
cimiento se cultiva y acumula; que la ense-
fianza es mds que capacitacién; que la
investigacién es mds que produccién de
“publicaciones”; que estudiar es una ma-
nera de habitar el mundo y no solo de
prepararse para competir en €él. Reducir
todo esto a un juego de oferta y demanda
no es “realismo”: es un atroz reduccionis-
mo cultural.

La incidencia politica de esta institucién
es evidente, aunque incomode. No porque
la universidad deba ser “militante” (jesa es
su ruina!), sino porque es un espacio don-
de la deliberacién aspira a ser algo mds que
consignas. Alli se forma la disposicién a
argumentar, a revisar evidencias, a escu-
char objeciones y a soportar la dificultad
de lo complejo. En una época que confun-
de lucidez con rapidez, la universidad
debiera ser un lugar donde se aprende a
reflexionar; donde la critica no sea un mero
reflejo de narcisismo herido.

También cumple la universidad un pa-
pel esencial para el funcionamiento de una
sociedad civil moderna: forma sus capas
profesionales, encargadas de los sistemas
expertos. Médicos, ingenieros, abogados,
administradores ptiblicos, cientificos, edu-
cadores: todos ellos operan en &mbitos
donde las decisiones son cruciales y se
adoptan sobre la base de conocimiento
avanzado. Ahi lo importante no es solo
“resolver” algo, sino con qué criterio, con
qué prudencia, con qué comprensién del
contexto. Si el objetivo de la universidad
fuese tinicamente entregar “competen-
cias”, acabaria graduando agentes fdcil-
mente sustituibles por dispositivos de TA.

Ademds, estd la dimensién cultural,

quizd la mds resistente al utilitarismo por
la dificultad de “medir” sus obras. Las
artes, las humanidades, los archivos, la
critica literaria, la filosoffa, la historia, las
lenguas, las ciencias sociales: jqué “impac-
to” tienen? ;Cémo establecerlo?

En efecto, sabemos que una comunidad
se mantiene en pie por sus relatos, por su
memoria, por su capacidad de simbolizar
el dolor y la esperanza, por la calidad de
sus conversaciones publicas, por la densi-
dad de su imaginacién. Si todo eso no
puede evaluarse con el mismo formulario
que un plan de negocios, no significa que
carezca de valor. Justamente ahf empieza y
se consuma lo humano. Si no cabe en un
simple balance de doble entrada, no signi-
fica que deba cancelarse.

Esta idea no es romédntica: descansa en
principios exigentes. Autonomfa institu-
cional; la universidad no puede ser oficina
de gobierno ni apéndice del mercado.
Libertades de ensefiar, investigar y estu-
diar; de lo contrario, la razén corre el ries-
go de volverse obediente. Comunidad
intergeneracional; en efecto, el saber es
tradicién critica, transmisién de métodos,
conversacién sostenida en el tiempo. Una
lenta acumulacién de hallazgos, errores,
correcciones, interpretaciones.

La burocracia —bien intencionada—
promete “calidad” mediante controles,
pero termina generando lo contrario: con-
formismo, temor al riesgo intelectual,
sujecién al indicador. Los académicos
pasamos horas justificando lo que hace-
mos y vivimos envueltos en una tupida
red de indicadores. La excelencia, conver-
tida en ritual administrativo, produce una
extrana sensacién de forma sin fondo.

(En la universidad) se
forma la disposicion a
argumentar, a revisar
evidencias, a escuchar
objeciones y a soportar
la dificultad de lo
complejo. En una época
que confunde lucidez
con rapidez, la universi-
dad debiera ser un
lugar donde se aprende
a reflexionar; donde la
critica no sea un mero
reflejo de narcisismo
herido.

Al contrario, Wilhelm von Humboldt
imaginé —y defendié— una universidad
donde la buisqueda de la verdad pudiera
ser, a ratos, solitaria y ensimismada: no
por elitismo, sino porque hay descubri-
mientos que requieren silencio, concentra-
cién y libertad frente a la utilidad inmedia-
ta. Esa bisqueda incondicional es incom-
patible con estar permanentemente preo-
cupado por el rendimiento: cudnto tributo
a la agenda del Estado, a las demandas del
mercado, a la moralizacién de mi bando, o
a la ansiedad institucional de “mostrar
resultados”. Cuando eso ocurre, la univer-
sidad se convierte en un aparato.

Por eso, la pregunta correcta no es si la
universidad “sirve”, como quien evalta
un artefacto, por ejemplo, el ChatGPT.
La pregunta es qué tipo de sociedad
queremos sostener. Una ciudad puede
vivir —por un tiempo— con buenos
técnicos y mala conversacién ptiblica; o
con productividad y desconfianza; o con
eficiencia y pobreza de sentido. Pero
Ppaga caro esa eleccién: en polarizacién,
en cinismo, en incapacidad de imaginar
futuros compartidos.

Defender la universidad como institu-
cién auténoma, reflexiva, critica y abierta
no es un capricho académico: es una
apuesta por un espacio donde se puede
examinar todo —verdades heredadas,
poderes establecidos, violencias ideolégi-
cas, dogmas partidarios— y donde caben
también las preguntas mds antiguas y
dificiles: qué somos, qué debemos hacer,
qué significa vivir bien, qué hay mds alld
de nuestro horizonte humano.

Quizd la conclusién mds importante sea
esta: una universidad que solo promete
cumplimiento de estindares e indicadores
para la planilla puede alcanzar la excelen-
cia, sf; pero serd una “excelencia sin alma”
(Lewis, 2007). Una sociedad requiere
mucho mds que eso si desea tener concien-
cia de su época y de su lugar en el mundo.

www.litoralpress.cl



