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¢ Hay un “cerrojo indigena” parareformar la Constitucién? Las dudas que acompafian al articulo 191

JHay un “cerrojo indigena” para
reformar la Constitucion? Las dudas
que acompainan al articulo 191

En las ultimas semanas el oficialismo se ha concentrado en resolver, antes del plebiscito, qué secciones de la propuesta de
Constitucion debiesen ser reformadas. Sin embargo, desde sectores partidarios del Rechazo advierten que el articulo referido al
consentimiento indigena puede representar un “cerrojo” para llevar a cabo cambios sustantivos. En ambos bandos argumentan
que el debate se trata de un asunto de interpretacion.

Cristobal Fuentes

“Un veto indigena”. De esa forma justifi-
c6 hace algunos dias la abogada y excon-
vencional IND-UDI Marcela Cubillos la -
seglin ella- nula posibilidad que habra de
reformar la Constitucion emitida por la
Convencion Constitucional en caso de que
sea aprobada en el plebiscito del 4 de sep-
tiembre.

Lo cierto es que Cubillos no estd sola en
esto. Distintos partidarios del Rechazo -
tanto de derecha como de centroizquier-
da- han planteado que el articulo 191, re-
ferido al consentimiento indigena, podria
ser una complejidad para reformar la Car-
ta Maga, en un contextoen que inclusoal-
gunos partidarios del Apruebo apuestas por
proponer cambios al texto emanado des-
de la Convencion.

(Pero efectivamente existe un “veto in-
digena”? En concreto, el articulo sobre re-

forma constitucional -383- establece que
los proyectos de reforma constitucional
podrin ser iniciados por mensaje presiden-
cial, mocién de diputados o representan-
tes de la Cdmara de las Regiones -institu-
cion que reemplazaria al Senado en 2026
si la propuesta constitucional es aprobada-
. como también por iniciativa popular o in-
digena.

Para su aprobacion, segiin sedetallaenel
proyecto de nueva Carta Magna, se nece-
sitaria del voto a favor de los 4/7 del Con-
greso de Diputadas y Diputados y de la Ca-
mara de las Regiones.

Pero, ademas, el Presidente de la Repu-
blica deberd convocar a un referéndum
ratificatorio si es que la reforma altera
“sustancialmente el régimen politico y el
periodo presidencial; el disenio del Congre-
so de Diputadas v Diputados o de la Cama-
ra de las Regiones y la duracién de sus in-
tegrantes; la forma de Estado Regional; los

principios y los derechos fundamentales;
v el capitulo de reforma y reemplazo de la
Constitucion”, a menos que supere el quo-
rum de 2/3 en el Parlamento.

Entonces, ;se dice en alguna parte que los
pueblos originarios pueden impedir las
reformas? No. Pero para algunos -particu-
larmente entre quienes estdn porel Recha-
z0- hay un reparo.

El articulo 191, incluido dentro del capi-
tulo de Estado Regional y Organizacion Te-
rritorial, estipula que “los pueblos y nacio-
nes indigenas deberdn ser consultados v
otorgardn el consentimiento libre, previo
e informado en aquellas materias o asun-
tos que les afecten en sus derechos reco-
nocidos en esta Constitucion”.

A criterio de quienes estdn por el Recha-
70, “aquellas materias o asuntos que los
afecten” resulta muy amplio, por lo que po-
dria aplicarse a las reformas.

Debido al uso de este articulo por los

partidarios del Rechazo, algunos de los
exconvencionales que estin por el Aprue-
bo han salido a aclarar que, de acuerdo a
ellos, la norma no incidirfa en reformas
constitucionales, principalmente debidoa
queestainsertoen un capitulo que no tie-
ne gue ver con mecanismos de reforma.
“El articulo 191 que usa la expresion ‘con-
sentimiento’ es sobre participacion en las
entidades territoriales”, sostuvo la aboga-
da y exconvencional Tammy Pustilnick
(No Neutrales), quien integro la comision
de Forma de Estado de la Convencion, ins-
tancia que redacto la norma sobre consen-
timiento indigena. “Mds que candados, lo
que existe son multiples posibilidades para
que un proyecto de reforma o de reempla-
z0 prosperen, asegurandose a su vez la le-
gitimidad necesaria para que pueda apli-
carse; y conquorums menores que la Cons-
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titucion actual”, agregs Pustilnick.

Este alcance es compartido por algunos
abogados y expertos. Por ejemplo, el pro-
fesor titular de Rutgers Law School
(EE.UU.) y profesor adjunto de la UDP,
Jorge Contesse, considera que el articulo no
es un impedimento para las reformas cons-
titucionales. Segun explico, debido a que
“ese estandar del consentimiento es una
excepeion, contemplada para una materia
especifica, que es la participacion en el Es-
tado regional, nada mads”.

“Enderecho publico, las excepciones de-
ben siempre interpretarse de manera res-
trictiva. Porlo tanto, el consentimiento no
solo no aplica para reformas constitucio-
nales, sino para cualquier materia que no
esté vinculada con participacion en enti-
dades regionales”, agrego6 Contesse.

Por otra parte, Claudia Sarmiento, abo-

MAYO 2022

gada constitucionalista y académica de la
UAH, explica que “en esta materia existen
dos articulos relevantes: el 66 establece la
necesidad de consultar de forma previa a
los pueblos indigenas cuando se trate de
politicas publicas vy legislacion que los
afecte directamente. El articulo 191 estable-
ceel consentimiento enaquellas materias
o asuntos que afecten sus derechos reco-
nocidos en la Constitucion dentro del am-
bito de competencias del Estado regional”.

“Con esta perspectiva en mente (...) in-
terpretar el articulo 191 para convertirlo en
un requisitoadicional al procedimiento de
reforma me parece injustificado, porque no
hay ninguna remision explicita que asf lo
indique y porque claramente el ambito de
aplicacion de este articulo estd circunscri-
toala participacion en las entidades terri-
toriales en el Estado regional”, detallo Sar-
miento.

Pero no todos estan de acuerdo. Claudio

Alvarado, magister en Derecho Constitu-
cional y director del Instituto IES, explico
que “la norma claramente es equivoca.
Incluso connotados partidarios del Aprue-
bo han reconocido que es confusa e incon-
gruente. Es perfectamente posible que, de
aprobarse el texto, haya quienes pretendan
exigir dicho consentimiento cada vez que
una modificacion a la Constitucion afec-
te los derechos de estos pueblos, que es pre-
cisamente lo que dice el articulo, mas alld
de su ubicacion”.

“Es al menos plausible pensar que (podria
complejizar reformaral Poder Legislativo),
porque esa discusion sobre como interpre-
tarla exigencia de consentimiento indige-
na se darfa precisamente al interior de un
Congreso que, una vez terminado el perfo-
doactual, tendria precisamente esas carac-
teristicas (plurinacional). Sien la Conven-
cion no fue posible clarificar o derecha-
mente cambiar esa redaccion, ¢por qué

habriamos de asumir que el nuevo Congre-
s0 va a interpretar esa norma del mejor
modo posible?”, agrego Alvarado.

En estamisma linea, Marfa Paz Valenzue-
la, abogada del centro de estudios Liber-
tad y Desarrollo, sostuvo que “el texto re-
conoce (el consentimiento indigena) res-
pecto de la afectacion de los derechos
reconocidos en la propuesta de Constitu-
cion, de manera que la restriceion a even-
tuales materiales locales no es evidente,
siendo mads bien manifiesto lo contrario”.

“Tampoco existe norma alguna que ex-
cluva el consentimiento indigena de las re-
formas constitucionales. Asi, se podria in-
terpretar que una reforma constitucional
requerirfa consentimiento indigena. En
cualquier caso, terminard dependiendo
de lainterpretacion judicial, con la incer-
teza y paralizacion que ello puede conlle-
var hasta que no se asienten criterios via
reformas”, complemento Valenzuela. @
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