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El famoso T2

POR GONZALO UNDURRAGA, ARQUITECTO

areciente aprobacion de
L laCoeva de laResolucion
de Calificacion Ambien-
tal del proyecto de ampliacion
portuaria es un gran logro pa-
is. Pocos proyectos llegan a es-
ta instancia, tras un proceso
tan prolongado y con tantas
pérdidas, en este caso para el
Estado. Pero lo importante es
que el resultado final expresa
un ajuste en que gana el puer-
toy gana la ciudad.

Gana el puerto porque co-
mo yalo comentan algunos ex-
pertos, el “frente tinico” mejo-
raria la transferencia de carga,
la competitividad y, por tanto,
larentabilidad de la operacion.
Y mejora la ciudad de manera
significativa, no sélo porque el
impacto de la nueva iniciativa
se reduce a la mitad, sino por-
que, en perspectiva, el borde
costero de Valparaiso proyecta
la accesibilidad al mar que mi-
nimamente merece y que enel
origen de esta historia habria
perdido para siempre.

Veamos. La EPV presentd
un plan maestro (2000 D.C.)

que no tenia ninguna conexion
“real” conlaciudad. Y es queno
habia conexi6n posible. Valpa-
raiso obtiene el 2003 el titulo
UNESCO y el puerto se desan-
claba de su historia, la del
“ejemplo de la globalizacién
temprana”, dandole la espalda
alaciudad conun gran terminal
de contenedoresal frente del Si-
tio Patrimonial y un gran centro
comercial como mitigacion, en
Bardn. Lo que hoy se nombra
en Chile de manera majadera
como “la permisologia”, en Val-
paraiso fue un largo procesode
amplia participacion ciudada-
na, congente de distintas profe-
siones, origenesy colores politi-
cos, al principio todos a contra
pelo, pero que un momento
cuajo. No hay otro caso en Chile
enque un proceso asi haya ge-
nerado tanta discusion y deba-
te, logrando mas que botar pro-
yectos, hacer crecer, mejorar y
permitir, finalmente, cambiar
paradigmas para un ganar- ga-
nar, removiendo de pasada el
tablero politico local, con efec-
tos a nivel pais (léase Alcaldia

Ciudadana/FA): claramente, ha-
rina de otro costal.

Pero de ese costal surgio el
Acuerdo por Valparaiso. Que
los actores firmantes no tuvie-
ran nada que ver con el debate
ciudadano y técnico de origen,
result6 al final ser la llave: el go-
bierno central y el gobierno re-
gional (FA) valorarian algo que
la EPV y el municipio (semilla
del FA) supieron hacer: abrir el
didlogo. Y el mérito de la em-
presay su dirigencia fue reco-
nocer la espesura del debate
ciudadano de origen que en-
frentaban, iniciado incluso en
los cabildeos de 1991 y conti-
nuado por Ciudadanos por Val-
paraiso a fines de los noventa,
contipos impecables como Pa-
blo Andueza y José de Norden-
flycht -que permitieron a la
postre sacar de la escena al
mall Barén-; hasta el paroxis-
mo de las interminables reu-
niones del Pacto Urbano La
Matriz, con verdaderos pirqui-
neros del asambleismo como
Rosa Martinez, Daniel Morales
y Gonzalo llabaca.

Pero, también, el debate
técnico y académico que fue
configurando propuestas como
el proyecto “Venecia” (2012),
para luego dar sustento al Par-
que Baron, con argumentos
técnicos sobre la compatibiliza-
cién entre eficiencia portuaria
y economia urbana, dio forma
en gran medida al proyecto ac-
tual y en el que muchos trabaja-
mos desde distintos frentes.

Mucha agua corri6 bajo el
puente con el famoso T2. La-
mentablemente, Valparaiso en-
tre medio se jibarizo y perdié
fuerzas, evidencia de que lo
tnico que puede levantar esta
ciudad es una correcta moder-
nizacion de laactividad portua-
ria. Y para eso, el gran ausente
-a nivel técnico, no politico- en
esta historia ha sido el munici-
pio, porque olvidé generar un
plan que a partir de incentivos
normativos se acople a este
“frente (inico” y a la nueva acce-
sibilidad proyectada al mar, le-
vantando un relato y estudios
que lleven a recuperar la inver-
sion en el plan de la ciudad, su

economia y, sobre todo, su or-
gullo. Nunca es tarde, pero una
vez ocurrido el hito del “acuer-
do” es algo que se ha echado de
menos, porque deberia ser el
argumento de respaldo para el
redisefio del borde.

Hoy, un complejo y desjiba-
rizado lenguaje de proyectos
varios (las mitigaciones) se dis-
tribuyen por las redes, pero lo
cierto es lo que ocurrira en lali-
citacion el 2030 del poligono
para la eventual monoopera-
cién del puerto. Ese “frente
tnico” que propusimos... iel
2012! permitio a la postre que
seliberaran espaciosde acceso
al mar para una ciudad que lo
pedia a gritos. Porque a mayor
rentabilidad portuariaen unla-
do, mas posibilidades de un
malecén por el otro.

En la resolucion del Tribu-
nal de Defensa de la Libre Com-
petencia reside la clave de po-
sibles mejoras a la actual Reso-
lucién de Calificacion Ambien-
tal. Y en posibles condiciones
favorables en ese sentido que
imponga el Comité de Minis-

tros en su decision final.

Asi, si bien la firma del
Acuerdo por Valparaiso nunca
fue vinculante, terminé refle-
jando de lamanera mas mano-
sa la identidad portena de un
proceso que, tal como hace
mas de 100 afios, hizo que Val-
paraiso reformara su “Plan”,
forzando al Estado a construir
laactual plataforma portuaria,
molo de abrigo incluido.

Si, es un gran logro de EPV
y sus equipos consultores y de
quienes lideraron en ese nuevo
contexto politico las decisiones
politicas, pero sobre todo de
quienes animaron previamen-
te una discusion virtuosa, téc-
nica, con propuestas que per-
mearon y que estan mas cerca
hoy de la necesidad local que
del ideario portuario centrali-
zado que primo en un origen.
Un ideario que golpeo tan fuer-
te que cred otro mucho mas
complejo y que ahora corres-
ponde desentrafar: el del rol
de la alcaldia para una gober-
nanza futura de la mano del
puerto. o3
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