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Corte Suprema derriba caso de interlocking de la Fiscalia Nacional Econémica

Debate por libre competencia:

Corte Suprema derriba caso
de interlocking de la Fiscalia
Nacional Econdmica

o

Expertos destacan que la sentencia del maximo tribunal delimita con
precision la aplicacién de esa conducta y la necesidad de interpretar de
manera estricta las reglas sancionatorias en libre competencia.

0. PINTO

“Se rechaza en todas sus par-
tes el requerimiento presentado
por la Fiscalfa Nacional Econé-
mica”. Asf concluyé el caso por
interlocking que la FNE inicié en
2021en contra de Juan Hurtado,
Consorcio Financiero, Larrain-
Vial y Banco de Chile.

La prohibicién legal del inter-
locking busca prevenir el riesgo
de intercambio de informacion
entre empresas competidoras o
de eliminacién de la incerti-
dumbre asociada a un mercado
competitivo que puede darse
por la circunstancia de que una
persona ocupe simultdneamen-
te cargos relevantes en ellas.

La ENE atribufa la infraccién
a Juan Hurtado, Consorcio y
LarrainVial por haber partici-
pado el primero simultdnea-
mente como director en dichas
empresas, ejerciendo el cargo
en sociedades matrices que fue-
ron consideradas competidoras
por ejercer una influencia deci-
siva en sus filiales operativas.

En el segundo caso, la FNE es-
timaba que el Banco de Chile y
Consorcio también habfan incu-
rrido en similar infraccién por la
participacién simultdnea de
Hernan Biichi en sus directorios,
quien también era parte de la
mesa directiva de Falabella, las
que fueron consideradas com-
petidoras en distintos mercados.

Durante la tramitacién de la
causa, Biichi y Falabella suscri-
bieron acuerdos conciliatorios
con la FNE.

El litigio siguié respecto de
los demas.

Tras analizar los anteceden-
tes del caso, en abril de 2025, el
Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC) acogié
los argumentos de la FNE y
sanciond a Hurtado Vicufa,
Consorcio y LarrainVial.

Posteriormente, en junio del
afo pasado, el TDLC volvié a
aplicar el mismo criterio, y sancio-
néaBanco de Chile y a Consorcio.

Los sancionados recurrieron
entonces a la Corte Suprema

HECTOR YANEZ

El fallo fue adoptado en forma unanime por los ministros que integran la

Tercera Sala de la Corte Suprema. Los expertos coinciden en que el dicta-
men reivindica la defensa que, en su momento, esgrimié Hernan Biichi.

para tratar de revertir la deci-
sién de la FNE que habia sido
confirmada por el TDLC.

Luego de examinar los argu-
mentos de los reclamantes y de la
FNE, los ministros de la Tercera
Sala de la Corte Suprema resol-
vieron ayer acoger los argumen-
tos de Juan Hurtado, Consorcio,
LarrainVial y Banco de Chile. Al
hacerlo, dejaron sin efecto el fallo
del TDLC y en su lugar declara-
ron el rechazo en todas sus partes
del requerimiento original pre-
sentado por la FNE.

Junto con descartar otras in-
fracciones, el tribunal argumen-
t6: “En la medida que las reque-
ridas, esto es, LarrainVial SpA
(LV) y Consorcio Financiero
S.A. (Consorcio o CFSA), no re-
visten la condicién de ‘empre-
sas competidoras’, en los térmi-
nos que exige el ilicito contem-
plado en el sefialado articulo 3°
inciso segundo, letra d) del D.L.
NF° 211, significa de modo nece-
sario que el Sr. Juan José Hurta-
do Vicufia no ha podido incu-
rrir en la hipétesis legal aludida,
precisamente porque no se
cumple un requisito indispen-
sable para la configuracién dela
infraccién imputada”.

Al conocer la sentencia de la
Corte Suprema, LarrainVial
expresd, mediante un comuni-
cado, que “valora el fallo de la
Corte Suprema, que recoge
completamente los argumen-
tos presentados por la compa-
iifa y confirma en un fallo und-

nime que la compaiifa ha cum-
plido en todo momento con la
ley que protege la libre compe-
tencia en nuestro paifs”.

Pepe Barroilhet, socio de
Spencer Stuart, afirma que el
fallo de la Corte Suprema tiene
un impacto relevante, porque
delimita con precisién el alcan-
ce de la figura del interlocking
en Chile. La corte sostiene que
la infraccién se configura tni-
camente cuando una persona
natural participa simultdnea-
mente en empresas que compi-
ten directamente entre si, y no
porelsolo hecho deintegrar es-
tructuras de grupo donde exis-
tan filiales que compitan.

Coincide con €l Alejandra
Wood, directora ejecutiva del
Centro de Gobierno Corporati-
vo UC. “La sentencia aporta
certeza juridica y fija un limite
claro a la aplicacién automatica
de esta norma, reforzando la
necesidad de interpretar de ma-
nera estricta las reglas sancio-
natorias en libre competencia”.

Los expertos coinciden en
que el dictamen de la Corte Su-
prema reivindica la defensa
que, en su momento, esgrimio
Biichi. El director juridico de
Prelafit Compliance, Rodrigo
Reyes Duarte, lo resume asi:
“Bajo la estrictalectura delaley,
la conducta de Biichi de sentar-
se simultdneamente en los di-
rectorios de Banco de Chile,
Consorcio y Falabella no consti-
tufa la infraccién imputada”.
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