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Titulo: Jadue debera pagar $56 millones por retrasos previsionales

DAVID VELASQUEZ

g

cias Populares.

El exedil permanece en arresto domiciliario total por el caso Farma-

Con otros funcionarios de Recoleta:

Jadue deberd pagar
$56 millones por
retrasos previsionales

e

La Corte Suprema rechazd su recurso
de queja por extempordneo.

E. CANDIA

El 29 de noviembre pasado
se dictd una sentencia defini-
tiva que confirmo la condena
al pago en favor del fisco de
818 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM), equiva-
lentes a unos $56 millones.
Ese fallo es contra Daniel Ja-
due, exalcalde de Recoleta, y
los funcionarios Patricio Gon-
zalez, Heriberto Medida,
Guillermo Villar y Mariano
Macaya, tras un

signa la resolucién dictada
por el Tribunal de Cuentas de
Segunda Instancia”, que exi-
mid a Patricio Gonzdlez.

Sin embargo, el 6 de diciem-
bre del mismo afno, los conde-
nados interpusieron ante la
Corte Suprema un “recurso de
queja en contra de los jueces
que dictaron la sentencia defi-
nitiva de segundo grado de 29
de noviembre de 2024, (...) que
confirmd el fallo de primera
instancia que acogié el reparo

y condend a los

informe de la
Contraloria Re-

CONTRALORIA

quejosos a pagar
en favor del fisco

gional Metropo-  Lacausa comenzé por un monto total de

litana que esta-

Municipalidad

un juicio de cuentas
blecié que en la iniciado por el érgano
fiscalizador.

818,08 UTM”.
No obstante, la
Tercera Sala del

de Recoletasein- m———ssssss miximo tribunal

currié en pagos

improcedentes por 1.336
UTM, es decir, unos $92 mi-
llones, “por concepto de mul-
tas, intereses y recargos, por
el pago extempordneo de las
cotizaciones al fondo de pen-
siones, salud previsional,
ahorro voluntario y aporte al
empleador, de los funciona-
rios del Departamento de
Educacién Municipal”, con-

rechazd la accién,
argumentando que fue inter-
puesto “fuera del plazo legal”,
puesto que el articulo 548 esta-
blece que “el agraviado debera
interponer el recurso en el pla-
zo fatal de cinco dias hdbiles,
contado desde la fecha en que
se le notifique la resolucién
que motiva el recurso”. Asf, la
Corte fallé que “serechaza, por
extempordneo”.
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