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Noticia general
¢Se excedi6 la Corte Suprema al aplicar el fallo de la CIDH en el caso Vega Gonzélez y otros vs. Chile?

Irente a frente

Julio Alvear
Profesor de Derecho Constitucional
Universidad del Desarrollo

Derecho nacional
arrodillado

0 sé qué es mds grave. Si la sentencia de la Corte IDH (“Vega
Gonzilez y otros vs. Chile”), que ordena vulnerar la cosa
juzgada en Chile, afectando los derechos humanos de los
afectados, o la resolucion (porque sentencia no es) de la Se-
gunda Sala de la Corte Suprema (Rol N°24.317-2025) que im-
plementa -y extrema- la decision de un tribunal fordneo, haciendo caso
omiso de nuestro orden constitucional y legal, y erosionando principios
juridicos basicos (entre ellos, la legalidad y la irretroactividad penal).
En la imposibilidad de analizar todas las aristas del caso -que son
muchas- destaquemos algunos aspectos de forma, y luego, de fondo.
Primero, la Corte IDH no es una corte de casacion penal o de revision
de sentencias judiciales en materia criminal. A lo mds puede ofrecer reco-
mendaciones sobre la materia, pero no exigir la nulidad se sentencias in-
coadas en procesos vdlidos. Segundo, una resolucion de la Corte IDH tan
extraordinaria como la que comentamos, que ordena alterar fallos ejecu
toriados, no a favor (in favorem) sino en contra (o
adversum) de personas condenadas, para agravar
su situacion, es algo tan contrario a los principios
juridicos de nuestra civilizacion, que ameritaria
que los Estados le hubieran atribuido esa compe-
tencia también extraordinaria. Tamana potestad
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areciente decision de la Corte Suprema de revisar y dejar sin

efecto reducciones de penas aplicadas en causas por crime-

nes de lesa humanidad, en el marco del caso Vega Gonzilez y

otros vs. Chile, ha generado un intenso debate en el espacio

ptiblico. Dicha decision se inscribe en el cumplimiento de la
sentencia interamericana, que declaro la responsabilidad del Estado
por la aplicacion inconvencional de la media prescripcion en proce-
sos penales relativos a crimenes de lesa humanidad. Dicha practica
-sostenida por afios en la jurisprudencia nacional- tuvo como efecto
la atenuacion sustantiva de las penas impuestas a agentes estatales
condenados por graves violaciones a los derechos humanos, afectan
do el derecho de las victimas a la justicia y a la reparacion.

Uno de los ejes criticos del debate ha sido la supuesta afectacion
de la cosa juzgada. No obstante, tanto la jurisprudencia interameri-
cana como la propia decision de la Corte Suprema han sido claras en
precisar que la cosa juzgada no es un principio
absoluto. En contextos de graves violaciones a
los derechos humanos, la Corte Interamerica-
na ha desarrollado la nocion de cosa juzgada
fraudulenta o carente de efectos juridicos ple-
nos cuando el proceso interno no ha respetado
los estandares internacionales de debido pro-

no puede deducirse de las facultades ordinarias s
de la Corte IDH, como son ordenar el cese de uprel I la a ap lcar e a O ceso. En tales casos, la preservacion formal de

una violacion de derechos o la indemnizacion de
perjuicios. O sea, la Corte IDH ha actuado fuera
del ambito de sus atribuciones. Tercero, la Corte
Suprema no tiene competencia constitucional ni

una sentencia firme no puede operar como un
obstaculo para la proteccion de los derechos

de la CIDH en el Caso humanos.

La decision adoptada por la Corte Suprema

legal para realizar actos de antropofagia juridica, Vega GonZéleZ y Otros VS . resulta especialmente relevante porque asu-

esto es, para dejar sin efecto catorce sentencias
con efecto de cosa juzgada legitimamente dicta

das por ella misma, porque asi se lo “ordenan”.
Tampoco existe una ley que le haya atribuido fa-
cultades para implementar sentencias del sistema
interamericano de derechos humanos, ni existen
recursos procesales a nivel nacional que permitan
dejar sin efecto la cosa juzgada en estos casos. De
ahi la gravedad de lo obrado por la Segunda Sala.

Pero hay algo mds embarazoso. Son las cuestio-
nes de fondo. El cumplimiento de la decision de
la Corte IDH por parte de nuestra Corte Suprema
supone, con mayor o menor proximidad, afectar
una serie de derechos humanos contemplados
en el propio Pacto de San José de Costa Rica que
ambos tribunales debieran garantizar. A los afec-
tados se les deja en una situacion inédita: es como
si se les volviera a condenar pero sin proceso, con
irrespeto a los derechos garantizados en los arti-
culos 5, 8, 9y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (ademas del articulo 19 n® 3
de la Constitucion). Para vergiienza de todos, a
ello se alude en la propia sentencia de la Corte
IDH, segun consta en las disidencias de los jue-
ces Hernandez (D.52, “falta de garantia para los
acusados”) y Sierra (1.12, afeccion de derechos de
“quienes no han sido parte del proceso ante esta
Corte”).

Para justificar su decision, la Corte Suprema
utiliza el argumento de los “crimenes de lesa
humanidad”. Pero el argumento es bastante en-
deble: no se discute acd la imprescriptibilidad de
tan graves delitos, sino la aplicacion de una ate-
nuante, la del articulo 103 del Codigo Penal. Son
dos cosas conceptualmente distintas. Por eso en
las disidencias citadas se afirma que no hay jus-
tificacion para afectar la cosa juzgada.

(Qué queda, entonces, de la sentencia de la
Segunda Sala? Un derecho nacional absoluta-
mente “arrodillado” ante la arbitrariedad de un
tribunal extranjero.

Chile?

Ante el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que cues-
tiono la aplicacion de prescripcion gradual o media prescripcion en 14 causas
sentenciadas en los tribunales chilenos, la Corte Suprema resolvio dejar sin
efecto ese beneficio, lo que ha generado un importante debate en relacion al
valor de la cosa juzgada y al ambito de las resoluciones de la CIDH, lo que es

objeto de andlisis de los especialistas.

me, de manera explicita, que el cumplimiento
del fallo internacional no lesiona la soberania
ni debilita la institucionalidad democraitica.
Por el contrario, se funda en el propio texto
constitucional, cuyo articulo 5, inciso segun-
do, reconoce que el ejercicio de la soberania
encuentra como limite el respeto de los dere-
chos esenciales garantizados tanto por la Cons-
titucion como por los tratados internacionales
ratificados y vigentes. En este sentido, la sen-
tencia refuerza una concepcion moderna del
Estado de Derecho, abierta al derecho interna-
cional y coherente con el sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos.

Es importante subrayar que la Corte Supre-
ma adopté un procedimiento que resguardo
las garantias del debido proceso, convocando
audiencias publicas y permitiendo la interven-
cion de las defensas, pese a la inexistencia de
un mecanismo legislativo especifico para la
ejecucion de sentencias internacionales. Esta
actuacion se apoya en las facultades conser-
vadoras y en el principio de inexcusabilidad,
evitando que un vacio normativo se transfor-
me en una excusa para el incumplimiento in-
ternacional.

En definitiva, la decision cuestionada no
representa un giro arbitrario ni una amenaza
para la seguridad juridica. Constituye, mas
bien, una afirmacién robusta del Estado de
Derecho en clave democritica y de derechos
humanos. En un contexto regional donde el in-
cumplimiento de las sentencias interamerica-
nas se ha vuelto una prictica preocupante, la
actuacion de la Corte Suprema reafirma que el
derecho internacional de los derechos huma-
nos no es un limite externo impuesto al orden
juridico interno, sino una dimension constitu-
tiva de su legitimidad. Cumplir las decisiones
de la Corte Interamericana no debilita la justi-
cia: la fortalece.
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