& LITORALPRESS

Fecha:
Medio:
Supl. :
Tipo:

Titulo:

16-03-2024
El Mercurio

EIl Mercurio - Cuerpo B

Noticia general

Pag.: 4
Cm2: 691,2
VPE: $9.079.986

Fiscalizacién "centralizada": la practica masiva del Sll que es cuestionada por expertos

USO DE ALGORITMOS EN PROCESOS DE LIQUIDACIONES DE IMPUESTOS A CONTRIBUYENTES
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Fiscalizacion “centralizada”: la préctica
masiva del SII que es cuestionada por expertos

Se advierte que a fines del afo pasado se realizaron mds de 50 mil notificaciones automadticas, denegando las devoluciones de tributos. Impuestos Internos

descarta que se trate de procedimientos de inteligencia artificial y asegura que se respetan los derechos de las personas.

JUAN PABLO PALACIOS

n los dltimos afos la

principal fuente de da-

tos que obtiene el Servi-

cio de Impuestos Inter-
nos (SI1) ha dejado de ser la de-
claracién jurada y periédica de
los contribuyentes, pasando a
ser sustituida por informacién
de cada transaccién reportada
por las personas a través de la
factura electrénica o por repor-
tes de terceros como las institu-
ciones financieras.

La big data que se generd con
esos procesos, sumado a las de-
claraciones de impuestos, llevé
al SII a desarrollar una modali-
dad de resolver sus asuntos de
fiscalizacién sobre la base del
uso de algoritmos, que es una se-
cuencia de instrucciones u ope-
raciones especificas para hacer
més eficiente el cumplimiento
tributario. Esta técnica fue defi-
nida por el Servicio como liqui-
daciones “centralizadas” de im-
puestos y en los tltimos perfo-
dos representan mds de la mitad
de las actualizaciones realizadas
anivel nacional.

Esta prdctica habfa pasado
inadvertida en el tiltimo tiempo.
Sin embargo, en la discusién del
proyecto de ley del Gobierno de
cumplimiento de obligaciones
impositivas un grupo de exper-
tos tributaristas alert6 sobre el
tema, lo que abrié un debate con
elpropio SII, que defiende las ac-
tuaciones “centralizadas” y des-
carta que se trate de inteligencia
artificial.

Antecedentes
de fiscalizaciones

La socia de Tax & Legal de
PwC Chile Loreto Pelegriasegu-
raque lamodalidad del SIT de re-
solver asuntos fiscalizatorios en
base a los antecedentes con que
contaba en sus bases de datos
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EI SII asegura que en las fiscalizaciones "centralizadas” hay un cruce de datos objetivo, que luego es comunicado al

contribuyente.
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6 D Es importante que
el Servicio haga hincapié
en que este tipo de
resoluciones no se
puede seguir emitiendo
porque los actos
administrativos deben
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O Los funcionarios
se enteran de estas
actuaciones cuando el
contribuyente reclama.
Pero si este no reclama,
los funcionarios comunes
y corrientes no se

o
‘:3‘\{%; Esto no es
inteligencia artificial,
sino que son diferencias
certeras, concretas y
objetivas en base a dos

fuentes de informacion,
que son comunicadas en

ser necesariamente enteran porque salen todo el proceso a los
Sfundados”. por sistema”. contribuyentes”.
LORETO PELEGRI YURI VARELA CAROLINA SARAVIA
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viene desde hace una década.
En una presentacion en la co-
misién de Hacienda de la Cdma-
ra de Diputados, Pelegri detalla
que en las liquidaciones “centra-
lizadas” no existia participacién
de fiscalizadores ni se requerfan
antecedentes fisicos al contribu-
yente. “Los actos solo se basaron
en cruces informaticos, y en base
a ello se notificaron al contribu-

yente”, precisa.

La abogada recuerda que ha-
ce unos anos varios contribu-
yentes presentaron reclamos y
su defensa se basé enlanulidad
por manifiesta falta de funda-
mentacién de los actos admi-
nistrativos, “basado ello, en esa
época, en el articulo 11° de la
Ley 18.575”. La experta tam-
bién menciona el artfculo 11 in-

ciso 2° de la Ley 19.880, sobre
Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Ad-
ministracién, el cual sefiala:
“Los hechos y fundamentos de
derecho deberdn siempre ex-
presarse en aquellos actos que
afectaren los derechos de los
particulares, sea que limiten,
restrinjan, priven de ellos, per-

EL PROYECTO DE CUMPLI-
MIENTO TRIBUTARIO DISPONE
EL FORTALECIMIENTO DEL SII
PARA EL PROCESAMIENTO DE
DATOS Y LA IMPLEMENTACION
DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

turben o amenacen su legitimo
ejercicio”.

Recuerda que los tribunales
tributarios de Santiago y de re-
giones se pronunciaron acogien-
do los reclamos de los contribu-
yentes.

No obstante, la socia de PwC
advierte que en 2023 el SII reedi-
té este tipo de fiscalizaciones,
emitiendo resoluciones denega-
torias de devoluciones de im-
puestos “centralizadas”, basan-
dose en algoritmos generados a
partir de las bases de datos. “En
base a ello se deniegan devolu-
ciones de impuestos o se emiten
liquidaciones”, dice.

Menciona que al cierre del afio
pasado se realizaron mds de 50
mil de estas actuaciones. “(Fue-
ron) emitidas en proceso auto-
mético y firmadas supuesta-
mente con firma electrénica
avanzada”, sefiala.

Pelegri emplazé a los parla-
mentarios durante el debate del
proyecto de cumplimiento que
fortalece al SII a tomar en consi-
deracién esto. “Cuando uno pre-
gunta qué fiscalizador vio esto,
nadie responde, nadie vio esto,
ningtin fiscalizador se hace res-
ponsable, el acto administrativo
no estd fundamentado. Por lo
tanto, ya que estamos aumen-
tando los derechos de los contri-
buyentes, creo que es importan-
te que el Servicio haga hincapié
en que este tipo de resoluciones
no se puede seguir emitiendo
porque los actos administrativos
deben ser necesariamente fun-
dados”, dijo.

La abogada Soledad Recaba-
rren también alerté sobre esta
préctica. “Una gran cantidad de
notificaciones sale simplemen-
te por sistema, sin fundamento.
Cuando salen notificaciones
por sistema sin fundamento, es
tremendamente complicado
defenderse (...). Ahi hay unare-
caudacién automdtica por ig-
norancia, sin bilateralidad, sin
conocimiento”, advierte la ex-
perta tributarista.

En la misma linea, Yuri Vare-
la, director del Instituto Chileno
de Derecho Tributario, explica
que “no (solo) en Chile, sino que
las administraciones tributarias
a nivel comparado estdn avan-
zando en esta materia y estd per-
fecto, pero hay que reconocer
garantfas nuevas para los contri-
buyentes. Por lo menos enterar-
se de que es una actuacién que
1o hizo un funcionario, sino que
unalgoritmo, y los algoritmos se
equivocan”.

La defensa del SII

La directora subrogante del
SII, Carolina Saravia, refuté ante
los diputados de la comisién de
Hacienda las criticas de los ex-
pertos: “O no se conoce bien el
proceso o no les ha correspondi-
do, porque efectivamente estos
son documentos bien fundados,
que tienen una contraparte en
nuestra direccién regional, no
hay un robot atendiendo contri-
buyentes. Los algoritmos para
estas actuaciones automatizadas
los define la Subdireccién de Fis-
calizacién con profesionales fis-
calizadores, ingenieros, aboga-
dos, y son programados por un
equipo en la Subdireccién de In-
formdtica, que luego es certifica-
do por la Subdireccién de Fisca-
lizacién y luego es contrarresta-
do por la informacién que tiene
cada una de nuestras direcciones
regionales”.
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