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ANTE CELERIDAD QUE REQUIEREN LOS PLANES DE INVERSION:

Suprema alerta que proyecto
de ley eleva judicializacion y
amenaza sistema ambiental

En informe al Senado, el tribunal critica la ampliacién de los recursos legales en esta materia. Critica

que esa judicatura sea la llamada “a conocer y resolver de todos los conflictos ambientales”.

0. PINTO

En las primeras horas de su
gobierno, el Presidente José An-
tonio Kast atacé la “permisolo-
gla” e instruyd la aceleracién de
la tramitacién de proyectos de
inversién que estdn trabados en
la burocracia administrativa.

Sin embargo, las medidas que
impulsa podrian enfrentar en el
futuro cercano un nuevo obs-
tdculo debido a una iniciativa
parlamentaria que se tramita en
el Congresoy que, en opinién de
la Corte Suprema, podria “tor-
nar enirrelevante todalainstitu-
cionalidad ambiental”.

El tribunal envié un informe
al Senado sobre el proyecto que
busca modificar el sistema de re-
cursos aplicable a las sentencias
de los Tribunales Ambientales.

Segtin los magistrados, el ré-
gimen actual establece que la
apelacién solo procede contra
resoluciones especificas. Por
ejemplo, que declaren inadmisi-
ble una demanda. En cuanto al
recurso de casacién (nulidad),
este es viable solo respecto de
sentencias definitivas y de cier-
tas materias especificas.

La reforma propone ampliar
este sistema. Por una parte, per-
mitirfa que la casacién se inter-
ponga respecto de decisiones
vinculadas a todas las materias
de competencia de los Tribuna-
les Ambientales, con algunas ex-
cepciones. Por otra, permitirfa la
casacién contra cualquier sen-
tencia, incluso aquellas que no
tengan cardcter definitivo.

“Cuesta comprender”

La Corte Suprema manifiesta
una opinién favorable respecto
de que la casacién proceda con-
tra sentencias definitivas en ma-
terias reguladas por leyes espe-
ciales. Sin embargo, expresé re-
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paros frente a la ampliacién del
recurso a resoluciones que no
ponen término al proceso.

Los jueces sefialan que la pro-
puesta ampliarfa su competen-
cia en materias altamente espe-
cializadas. “Cuesta comprender
por qué frente a un aparato bu-
rocratico robusto, compuesto
por un Ministerio del Medio
Ambiente, una Superintenden-
cia del Medio Ambiente, un Ser-
vicio de Evaluacién Ambiental,
un Servicio de Biodiversidad de
Areas Protegidas y tres tribuna-
les ambientales, sea, en ultimo
término, una sala de la Corte Su-
prema la que pueda ser llamada
a conocer y resolver de todos los
conflictos ambientales, especial-
mente de aquellos que no signi-
fican una decisién terminal por
parte de la autoridad adminis-
trativa”, argumentan.

¢(Fin al loop?

El proyecto inicié su proceso
legislativo en 2023 y estd en una
etapa avanzada. Se encuentra en
su tercer trdmite constitucional
en la Cdmara Alta.

El senador Matias Walker,
uno de los autores de la iniciati-
va, explica que el proyecto fue
presentado junto a la exsenado-

Matias Walker, senador.

raIsabel Allende (PS) y el enton-
ces senador Juan Ignacio Latorre
(Frente Amplio) con el objetivo
de otorgar mayor certeza juridi-
ca a los proyectos de inversién.

Walker sefala que el sistema
actual generaun “loop”, en el que
los procesos judiciales pueden
regresar reiteradamente a la via
administrativa. La propuesta
busca establecer expresamente
que las sentencias de los tribu-
nales ambientales puedan ser
recurridas de casacién ante la
Corte Suprema y que esta cons-
tituya la dltima instancia, entre-
gando unaresolucién definitiva.

El exsenador Juan Ignacio La-
torre, cuyo perifodo finalizé el 11
de marzo pasado, coincide en
que el objetivo es permitir que la
Corte Suprema uniforme la ju-
risprudencia en materia am-
biental.

Sin embargo, indica que du-
rante la tramitacién en la Cdma-
ra de Diputados se introdujo un
cambio que permite recurrir
también contra sentencias no
definitivas, modificacién que
ahora es cuestionada por la Cor-
te Suprema. Por esta razoén,
plantea que el proyecto podria
ser enviado a una comisién mix-
ta pararevisar el alcance delare-
forma y circunscribir la casacién
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solo a sentencias definitivas.
Tiene razoén, pero...

El abogado Emanuel Ibarra,
exfiscal de la SMA, opina que la
Corte Suprema tiene razon al
advertir que no puede controlar
mediante casacién todos los
asuntos que provengan de los
Tribunales Ambientales.

A su juicio, la iniciativa busca
enfrentar las limitaciones que la
propia jurisprudencia del maxi-
mo tribunal habria impuesto al
recurso de casacién en materia
ambiental.

Ibarra afiade que en los con-
flictos ambientales las partes re-
quieren decisiones judiciales ra-
pidas, pero también garantias
efectivas para impugnar resolu-
ciones. Ademads, afirma que el
proyecto no aborda uno de los
principales problemas de la liti-
gacién ambiental: la falta de una
norma de clausura que evite
que, tras la anulacién de actos
administrativos, estos regresen
al sistema para ser dictados nue-
vamente y eventualmente im-
pugnados otra vez. Recuerda
que esta situacién puede provo-
car procesos judiciales prolon-
gados. “El caso Dominga es un
claro ejemplo de ello”, grafica.
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