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Desinteligencia artificial: abogado le crey6 todo ala IA y presenté un escrito con fundamentos falsos en el juzgado

Tribunal lo pillé y lo sanciono con el pago de una UTM

Desinteligencia artificial: abogado le
creyo todo a la IA y presento un escrito
con fundamentos falsos en el juzgado

Dieco Rojas

Crimen y castigo. El Segundo
Juzgado Civil de Concepcién sancioné
con el pago de una Unidad Tributaria
Mensual ($69.611 en febrero) a un abo-
gado que cité jurisprudencia inexisten-
te en una demanda civil, conducta que
el tribunal considero contraria a la bue-
na fe procesal y a la ética profesional.

El propio abogado reconocié que el
escrito fue elaborado con apoyo de In-
teligencia Artificial.

La revolucionaria tec-
nologfa, que estd cam-
biando practicamente
todo dmbito de conoci-
miento en todos los rin-
cones del mundo, es muy
Gtil para muchas cosas,

El juzgado
estimé que
su conducta

vulneré la

cobro de una eventual futura indem-
nizacién.

En su escrito argumento presentan-
do ocho fallos anteriores que supues-
tamente le daban la razén. Con rol y
todo.

Muy comprometido con su tarea,
el magistrado Adolfo Ignacio Depolo
Cabrera decidi6 entonces revisar esos
fallos, para ver si era tan cierto lo que
le decfan. Y se fue dando cuenta, uno a
uno, que no tenfan nada que ver.

Un par de casos de esos
ocho. El abogado Bustos
dijo que “en la causa Rol
N°© 10.234-2021”, la Corte
Suprema habfa determinado
que “la existencia de bienes
suficientes en el patrimonio
del deudor al inicio del litigio

pero -se sabe- cuando no no es dbice para el decreto
encuentra la respuesta buena fe de precautorias™. Pero el
que se le pide, tiene una procesal_ juez descubrié que ese pro-

tendencia irrefrenable a
alucinar. Y cuando eso pasa, inventa
respuestas.

La reprimenda que se llevé el aboga-
do Franklin Bustos Diaz, que fue el que
presenté el escrito, deja bien claro que
la responsabilidad no es del modelo uti-
lizado sino que de él.

Era, pero no era. El abogado
Bustos representaba a una inmobilia-
ria que estaba en una disputa con una
constructora en la Regién del Biobfo.
Esencialmente, el profesional buscaba
que el tribunal prohibiera la venta de
unos departamentos para asegurar el

ceso habia sido para revocar
una prisién preventiva en una causa
penal.

Otra. Seg(n Bustos, en un fallo
reciente la Corte de Apelaciones de
Concepcién habfa resuelto en la cau-
sa Rol N° 245-2023 que “la resolucién
que accede a una medida precautoria
no requiere de la certidumbre propia
de una sentencia definitiva, bastando
que los antecedentes aportados por el
solicitante permitan presumir que el
derecho cuya proteccién se persigue
tiene visos de realidad”.

Pero cuando el juez fue a revisar

esa resolucién, advirtié que “no se
indica nada ni siquiera remotamente
parecido” sino que se trataba de “la
apelacion de una resolucién que no dio
lugar a un incidente de sustitucién de
procedimiento”.

Yo no fui. Tras conocerse la san-
cidn, el jurista publicé un comunicado
en su cuenta de Instagram, donde
dijo que la responsabilidad era de
otro abogado y que él sélo lo firmd.
“Un abogado del estudio redacté este
escrito y se apoy6 con Inteligencia
Artificial para su redaccién, de esta
forma fue presentado al Tribunal. Mi
culpa y responsabilidad como director
del estudio fue no revisarlo antes de
ser presentado”, afirmé, asegurando
ademas que “jamds se intent6 enga-
fiar al Tribunal”.

Usted no lo haga. Tres acadé-
micos que llevan afios investigando
los modelos de inteligencia artificial,
coinciden en que este caso ilustra los
riesgos de usarla sin controles.

Patricio Olivares (UTFSM) advierte
que no estamos hablando de un tema
legal sino ético. Estos sistemas -afir-
ma- “son predictores de palabras” y
por eso “tiene que haber un conoci-
miento previo de lo que se estd solici-
tando al modelo y una revisién exhaus-
tiva de lo que entrega”. Esa revision,
para bien o para mal, ”tiene que ser
manual”.

Dennis Berroeta, magister en Inteli-
gencia Artificial (UAI), apunta a la hase
del problema: “Estos modelos combi-

Cuando fue
sorprendido,
el abogado
responsabilizé
a un colega.

Seleccione...

Carta ami |

ra, me saca del pantano de
borrador. No hay que hacerse
funciona. Pero no es una fuente,
criterio y mucho menos una cor
La IA escribe con una seguridac
se merece. Cuando no sabe, in'
lo hace bien, que es lo peligroso
blema no es que la usemos, sin
creamos. En un escritor puede
vicio; en un abogado es derech
una insensatez.
Hay algo que la IA no tien
explica todo: no

La uso. Mucho. Me ordena, m

El castigo vergiienza. No le «
no corrige al error, no le pesa,

. marca. Puede invel
algoritmo:

jurisprudencia cc
-con fecha, con t
lemne, con apelli
tre- y seguir como
La vergiienza, en
es una gran pedag
incoémoda, humilla un poco, pero
Uno aprende cuando queda en ey
no cuando la méquina “se equiv
castigo no corrige al algoritmo:
al que se crey6 mas listo de lo g

Por eso conviene mantener |z
qufas claras. Yo te uso, IA, pel
delego nada importante. Td sugi
decido; td escribes, yo reviso. Lz
sigue siendo un trabajo artesa
responsabilidad no se puede autc
T no pagas costos: yo si. Y mient
existiendo esa diferencia -esa v
ticuada vergiienza humana- tod:
algo que aprender. Y algo que de

corrige al que se
crey6 mas listo
de lo que era.

nan informacion y entregan respuestas
palabra por palabra a partir de proba-
bilidades”, sin distinguir por si mismos
entre informacién real o errénea.

Alfredo Mora (Usach) resume el Ii-
mite: estas herramientas “optimizan
plausibilidad lingiiistica, no veracidad
juridica”, por lo que no pueden operar
como fuente de autoridad.

Las tres voces coinciden en que, en
derecho, la IA solo puede ser apoyo y
debe ir acompaiada de una exhaustiva
verificacién.
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