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ABOGADO DE QUIROGA EN CASO AUSTRALIS: “Fallo crea un precedente que socava gravemente el principio del orden

econdémico y juridico”

En un detallado relato del litigio que enfrenta al
empresario chileno y a Joyvio por la compra de

la salmonera en 2019, Cristobal Eyzaguirre
afirma que el caso ha “traspasado todos los
limites imaginables”, y senala a los abogados
del grupo chino, a la fiscalia y a los “arbitros de
mayoria” del reciente fallo. « SOLEDAD VIAL A.

«

levo cerca
de35afios
de ejerci-
cio profe-
sional, y
siempre he entendido que en
esta profesion los abogados de-
bemos hablar sobre nuestros
casos tinicamente en los juicios
No por la prensa”, dice Cris!
bal Eyzaguirre.

El socio del influyente estu-
dio legal Claro y compaiifa, no
ha dado nunca una entrevista y
esta es la primera “excepcion”.
Lo siente como un “deber”
—agrega el “experto en litigios
y arbitrajes complejos”, segtin
dice la pagina web del bufe-
te—, “porque en este caso se
han traspasado todos los limi-
tes imaginables”

Se refiere a la encarnizada
disputa legal que sostienen la
empresa Joyvio e Isidoro Qui-
roga desde 2023. Ese afio, el
grupo chino demand al em-
presario chileno y a exejecuti
vos de la salmonera Australis
—que la compaiifa asidtica ad-
quiri6 en 2019 en US$ 920 mi-
llones—, acuséndolos de ocul-
tar informacion clave en el pro-
ceso de due diligence, relativa a
sobreproduccién de salmén en
lacompaiay que le generd mi-
llonarias multas ambientales.

“Este caso serd estudiado en

gan algunos de estos delitos
porla fiscalfa, la que decide for-
malizar por estafa a pesar de
que el mismo representante del
supuesto estafado, y quien ne-
goci6 el contrato en su repre-
sentacion, le dijo a la misma fis-
cal a cargo, con todas sus letras,
que no existié engafio.

Y se criticard duramente a ar-
bitros que sabiendo que deben
fallar conforme a derecho deci-
den, asabiendas, fallar algo que
1o estuvo dentro de lo pedido
por los demandantes y en
abierta vulneracién al contrato
por el que se les designa, el que
juraron respetar fielmente al
asumir su encargo”.

—¢Cémo impacta este fallo en
las imputaciones que Joyvio
hace sobre Quiroga?

“Es radical. Recordemos un
poco en qué consiste este caso.
Seimputaalsidoro Quirogaya
exejecutivos de Australis que
habrian orquestado la estafa
més grande de la historia. Que
ella consistirfa en haber oculta-
do, en la venta de la salmonera
Australis a la empresa Joyvio,
su verdadera capacidad pro-
ductiva. Y que solo después de
4 afios de efectuada la venta
descubrieron esto.

(Cémosehabriallevadoaca-

todas las escuelas de Derecho
como el caso simbolo de la me-
diocridad y declive moral que
hoy aqueja a nuestra profe-
sién”, recalca el defensor de
Quiroga, al iniciar un relato ex-
tenso y pormenorizado del ca-
so. En é], rebate las acusaciones
y hace duros cargos al arbitraje
de dos aios que concluy6 la se-
mana pasada —descarté que
exista dolo, y conden al em-
presario a pagar US$ 217 millo-
nes mds intereses desde
2019—, a la fiscalia que en ene-
ro formaliz6 al empresario por
los delitos de estafa y adminis-
tracion desleal y, también, a los

bo este Dijeron
que habria sido un engafio so-
fisticadisimo, en que los vende-
dores habrian ocultado que sus
centros de cultivo de salmones
cosechaban mds que los limites
definidos en sus RCAs (permi-
sos ambientales), y que eso ha-
bria sido posible porque se
ocultd a Joyvio, el comprador,
las cosechas histéricas y las
proyecciones de cosecha de
Australis. Eso es este caso. Na-
da mds. Asi de simple.

En otras palabras, se afirmé
que la filial del grupo Lenovo,
una de las principales empresas
mundiales, que contaba con
asesores legales, financieros,

que rep al
grupo chino,

—“Mediocridad”, “declive
moral”, ¢no son juicios dema-
siado duros?, zen que se basa
para sostenerlos?

“Me refiero a que se analiza-
14 el comportamiento de los
abogados en este caso, y si se
ajusta a la ética minima el salir
dando entrevistas en los dia-
rios, aniquilando a toda una fa-
milia, a pesar de que se sabi:
desde el primer dia que los deli-
tos que se les imputaban eran
falsos. Se estudiard la liviandad
yarbitrariedad como se investi-

pesq y contables de pri-
mer nivel tanto en Chile como
en el extranjero, habria pagado
por Australis US$ 920 millones
a ciegas, sin saber ni revisar su
capacidad productiva”.

—Pero el arbitraje confirma
que esa informacién estuvo y
cuestiona que no se supieran
los limites de produccién pre-
vio a la venta.

“Efectivamente, el fallo arbi-
tral dice que todo eso era falso.
Que no se ocultd esta informa-
ci6nal comprador. Quenoexis-
ti6 engafio ni dolo alguno
Agrega queincluso “resultaab-
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zala
defensa legal de
Isidw&?:ga.

Apunta al arbitraje que lo mult6 en casi US$ 300 millones

ABOGADO DE
QUIROGA EN CASO

AUSTRALIS

“Fallo crea

un precedente que
socava gravemente el
principio del orden
econdmico y juridico”

surdo—repito, absurdo— pen-
sar que... Joyvio no sabia los Ii-
mites de produccién de la in-
dustria del salmén”. Y que la
compradora conocié lo que hoy
se denomina la sobreproduc-
ci6n de Australis.

Y luego concluye que esa so-
breproduccién noerailicitaala
épocadelaventa, porque el cri-
terio de interpretacién de la au-
toridad que regfa cuando se hi-
20 la compra era que si se sem-
braba el niimero de peces que
autorizaba la RCA, se estaba en
regla, sin que importara el ni-

Autocritica. “Haber
subestimado las
redes y poder de
destruccién
institucional de

mero de toneladas que se cose-
charaal finalizar el ciclo respec-
tivo. De manera que no era in-
fraccion si por mayor eficiencia
(los peces engordaban mds y/o
se morfan menos) se cosecha-
ban mds toneladas que las esti-
madas en las RCAs al finalizar
el ciclo respectivo. Siempre que
el nimero de peces sembrado
se ajustara a la RCA (como
siempre fue el caso de Austra-
lis). Y el fallo dio por acreditado
que este criterio cambi6 recién
dos afios después dela venta de
Australis.

Enlo sustantivo, la sentencia
es lapidaria contra los quere-
llantes. Da por probado todo lo
que hemos afirmado desde el
primer diaen sedearbitral y pe-
nal. Y demuestra que todas es-
tas acusaciones estruendosas
por la prensa de delitos varios,
no eran mds que un ejercicio de
presion de un grupo de conno-

d

otros intervini A

que se compor-

taron de manera prepotente y
muy alejados de lo que exige la
dignidad de su profesin.
Espero que mis colegas Od-
do, Bofill, Eguiguren y Zalias-
nik, que tanto dafio hicieron
por la prensa a toda una fami-
lia, hoy tengan la decencia pro-
fesional de reconocer su error y
se disculpen, por los mismos
medios de prensa que tanto
usaron para conducir su brutal
campafia de desprestigio”.

—Por qué tendrian que dis-
culparse, si el arbitraje igual
condend a los vendedores a pa-
gar casi US$ 300 millones?
“Porque e comprobé que to-
dos los hechos imputados son
falsos, lo cual les constaba a
ellos desde el primer dfa. La ne-
cesidad de que se disculpen cae
de cajon al revisar algunas de
las decenas de entrevistas que
han dado. Veamos un solo
ejemplo. Basta que revisemos

“Hace mucho tiempo que un fiscal objetivo habria terminado la causa”’

CRISTIAN CARVALLO

lo que dijeron Joyvio y sus abo-
gados en la entrevista a este
mismo diario, el 26 de marzo de
2023, cuando recién comenzé
el caso, y contrastar esas acusa-
ciones brutales con la realidad,
hechos que la sentencia arbitral
da por acreditados”.

“El voto de mayoria no
respeto ninguno de los
acuerdos de las partes”

—Siles dalarazén en el fondo,
¢por qué sostiene que el drbitro
fall6 algo “que no estuvo den-
tro de lo pedido”?

“El fallo arbitral ordena pa-
gar un15% de la cuantia del jui-
cio a los vendedores (aproxi-
madamente, US$ 215 millones
mds intereses). Pero entenda-
mos cudl es la infraccién quelos
drbitros del voto de mayorfa di-
cen que cometieron los vende-
dores. Luego de decir que no se
ocults informaci6n, que no hu-
bo dolo, y que el criterio de la
autoridad para controlar la pro-
duccién de salmones cambi6
dos afios después dela venta de
Australis, sostienen los drbitros
que algunos ejecutivos tenfan,
al tiempo en que se hizola ven-
taaJoyvio, sospechas de que el
criterio de la autoridad respec-
to a la sobreproduccion poda
cambiar. Repito.

Sospechas de que este crite-
rio podria cambiar en el futuro.
Para luego concluir que los
vendedores habrian omitido o
sido imprecisos en revelar esta
sospecha a los compradores.
Esaesla tinicainfracciénal con-
trato de venta que sefialan los
drbitros. Ninguna otra”

—Esa omisién, zno constituye
infraccién a las representacio-
nes y garantias del contrato?

“No. Eso es ridiculo. A solo
unosdias de dictadoel fallo, este
razonamiento ya es motivo de
profunda preocupacion en to-
dos los estudios de abogados y
bancos de inversién que hacen
operaciones de M&A (compras
de empresas). No puede haber
nada més ajeno a la I6gica e es-
tos contratos, que ahora se obli-
gue a los vendedores a revelar
las “sospechas” que puedan te-
ner algunos ejecutivos de cam-
bios de opiniones de la autori-
dad, o cualquier otra sospecha.

Si los vendedores conocen
un hecho cierto en relacién con
las representaciones otorgadas
enel contrato, eso es 1o que de-
berevelarse al comprador. Pero
nosospechas de terceros. Y me-
nos sospechas de posibles cam-
bios regulatorios. Si para eso
los compradores contratan sus
propios abogados. Que en este
caso fue el estudio Cariola. Que
es el principal experto acuicola
en Chile. Si alguien debi6 co-
municarle al comprador sospe-
chas o riesgos de eventuales
cambios de criterio interpreta-
tivo de las autoridades, eran los
abogados del comprador.

Es ridiculo colocar este deber
en el vendedor o en sus aseso-
res. No pasa el estandar mini-
mo que rige estas operaciones
en Chile y en el extranjero. Y
tampoco pasa el esténdar mini-
mo de sentido comuin’

—El fallo no habla de “sospe-
chas”, sino de que “los vende-
dores incumplieron sus obliga-
ciones establecidas” en el con-
trato, “omitiendo informacién
relevante relacionada con las
regulaciones ambientales”.

“El voto de mayorfa no res-
pets ninguno de los acuerdos
de las partes plasmados en el

—La arista penal contintia, équé
expectativas tiene si usted afirma
que la fiscalia ha conducido la inves-
i n de un modo “arbitrario”?
'Que se cierre el proceso. Hace mucho
tiempo que un fiscal objetivo habria termi-
nado la causa penal. Veamos un solo
ejemplo. Joyvio sostiene que los vendedo-
res de Australis la estafaron o enganiaron,
porque le ocultaron lo que hoy laman
cion mediante el i

pra de Australis”. Pues bien, la fiscalia
cit6 a Gago a declarar, y &l le dijoala
fiscal lo mismo que los arbitros concluye-
ron en el fallo: que no se oculté informa-
cion, que todo lo que pidieron a los ven-
dedores les fue entregado y que el enten-
dimiento suyo del marco regulatorio,
cuando se hizo la transaccion, es que
cosechar més no era falta si se habia
sembrado la cantidad autorizada. Y que
este imiento era el mismo que

de las cosechas histéricas y proyectadas
de Australis. Bueno, para que exista enga-
fio uno debe preguntarse primero quién
fue la persona a la que se habria engafia-
do. Y para responder eso hay que buscar a
quién fue el que represent6 y negoci6 por
Joyvio la compra de Australis. Si se enga-
6 a alguien debid ser a esa persona.

Y la misma Joyvio responde esta
pregunta con toda claridad en el arbitraje
y en sus querellas: dijeron que fue "don
José Gago Sancho el encargado de nego-
ciar en representacion de Joyvio la com-

tenia la industria.

Y confirma Gago, por dltimo, lo que
también dicen los arbitros: que la autori-
dad cambi6 este criterio dos afios des-
puss de la compraventa. Si es tan brutal
todo esto, que incluso existe en el proce-
50 una planilla Excel preparada por la
misma Joyvio en que se proyectan, cen-
tro por centro y afio por afio, las cose-
chas futuras hasta 2030. Y en esa plani-
lla aparecen més del 90% de los centros
de cultivo con sobreproduccién segtin el
criterio actual de la SMA. iV luego tienen

la desfachatez de afirmar que se les
oculté esta informacién!

Qué es lo que cualquier fiscal que se
precie de un minimo de objetividad ha-
bria hecho luego de recibir esta declara-
ci6n de José Gago, asesor técnico y
negociador de Joyvio: ipor supuesto que
cerrar la causa! Pero insdlitamente,
incluso formaliza a Isidoro Quiroga luego
de recibir esta declaracion”.

—Sin embargo, la fiscalia formalizé
a Quiroga por estafa y administra-
cion desleal, lo acusa de implementar
un esquema de sobreproduccién,
“planificado y ejecutado dolosamen-

“Como expliqué, no puede haber estafa
si o se oculté nada a los compradores,
como afirma el fallo arbitral. Y menos
administracion desleal si ellos siempre
conocieron la realidad de la empresa,
como también afirma el fallo. Tampoco
podria 6

desleal si el criterio de la autoridad res-
pecto a la sobreproduccién cambié mas
de dos afios después de efectuada la
venta de Australis y se reportd inmedia-
tamente, como constatd la sentencia. No
se necesita ser un avezado jurista del
derecho penal para concluir lo anterior.
Es bastante obvio™.

—A su jui épor qué la fiscal a
cargo no habria cerrado el caso?

"Lo tinico que puedo agregar es que
cuando se presentaron las querellas, la
Fiscalia Regional designd inicialmente a
cargo de la investigacion a otro fiscal. Y a
los pocos meses lo cambié. Y cuando esto
ocurrié uno de los abogados de Joyvio
mando el siguiente recado a Isidoro
Quiroga: 'Siéntense a negociar rapido
porque el cambio de fiscal es muy malo
para Quiroga; revisen bien’.

No creo que en la fiscalia exista co-
rrupcién, por lo que espero que ante la

por el fallo arbitral y los demds antece-
dentes de que dispone la fiscalia, se
proceda a cerrar esta vergonzosa investi-
gacion. Espero que no se deje sequir
instrumentalizando para presionar y
denostar injustamente a una familia”.

—:&No debi6 haber denunciado en la
justicia un hecho de esa naturaleza?

“La defensa se lo hizo presente tanto a
la fiscal a cargo como a asesores de la
Fiscalia Regional".

—¢Tiene alguna autocritica, dado el
resultado del arbitraje y la formali-
zacién de Isidoro Quiroga, que fue
inesperada para su defensa?

*Si, claro. Y muchas. La principal, y que
no es menor, es el haber sobreestimado
las fortalezas y virtudes de algunos de los
que han intervenido en estos procesos, y
también la de haber subestimado las
redes y poder de destruccién institucional

de los hechos

de otros
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contrato, relativos a las conse-
cuencias de un eventual incum-
plimiento. El contrato de venta
de Australis, que es igual a to-
dos los contratos de venta que
se celebran para este tipo de
operaciones en Chile y en el ex-
tranjero, regula minuciosa-
mente las consecuencias que
tendrfa cualquier infraccién al
mismo. Establece un monto
méximo que puede reclamarse
sise acredita la falsedad (u omi-
si6n) de alguna de sus repre-
sentaciones. En este caso, el Ii-
mite es de un 5% del precio.
También establece plazos para
poder reclamar (12 meses desde
laventa), establece limitaciones
alo que puede cobrarse, etcéte-
ra. Y los drbitros, sin pudor, de-
ciden de manera manifiesta de-
jar sin aplicacién lo acordado
por las partes. Prescindir del
contrato. Y obviar esos limites.

Es de la mayor gravedad. No
conozco un caso en que un fallo
arbitral, asf de olimpico, decida
desconocer de manera tan gro-
sera el contrato que las partes
acordarony que los drbitros tie-
nen el deber de aplicar”.

“Una aberracién
juridica”

—El contrato no regula qué
sucedia si alguna autoridad
cambiaba de criterio?

“Claro que lo regula. En la
cléusula8.2(i)(v)(A) del contra-
to de compraventa, las partes
acordaron que, en caso de pro-
ducirse una falsedad o infrac-
ci6n en las representaciones y
garantias, los rbitros al calcu-
lar los perjuicios debfan excluir
aquellas ‘pérdidas que resulten
de un cambio en las legislacio-
nes, reglamentaciones, pr:
cas o politicas de cualquier au-
toridad gubernamental que se
sancionen o entren en vigencia
con posterioridad a la fecha de
este Contrato’.

Las partesy sus abogados an-
ticiparon que podrian produ-
cirse cambios de criterios inter-
pretativos, y expresamente
acordaron que de ocurrir serfa
el comprador y no el vendedor
quien deberfa soportarlos. No
es una cldusula especial de este
contrato, sino que es lo que
usualmente se acuerda en este
tipo de operaciones. Por todas
estas razones entre abogados es
un comentario obligado la sor-
presa por la aberracién juridica
que resolvieron los drbitros del
voto de mayorfa”.

—Pedro Pablo Vergara fue
presidente del Colegio de Abo-
gados y es uno de los “drbitros
del voto de mayoria”, zes autor
de una “aberracién juridica”?

“Todo lo que expliqué es una
fiel descripcion de lo que resol-
vieron los drbitros de mayorfa.
Si le pregunta a cualquier abo-
gado de la plaza, e incluso a es-
tudiantes de derecho, le van a
confirmar que ese razonamien-
to es una aberracion juridica,
muy perjudicial por lo demds
para la seguridad juridica. El
mundo de los negocios, la acti-
vidad comercial, requiere como
sustento bdsico que los contra-
tos se respeten. Y este fallo crea
un precedente que socava gra-
vemente el principio bdsico del
orden econdmico y juridico de
este pais”.

—¢Por qué dice que los drbi-
tros fallaron “algo que no pi-
dieron” los compradores en la
demanda arbitral?

“Los compradores pidieron
la resolucién del contrato, o en
La Fiscalia Regional
designé
inicialmente a cargo
de la investigaci6n a
otro fiscal. Y a los
pocos meses lo
cambié. Y cuando
esto ocurrid, uno de
los abogados de
Joyvio mandé el
siguiente recado:
‘siéntense a
negociar rapido
porque el cambio
de fiscal es muy
malo para Isidoro
Quiroga’”.

“Espero que mis colegas Oddo,
Bofill, Eguiguren y Zaliasnik,
que tanto dario hicieron por la

prensa a toda una familia, hoy
tengan la decencia profesional
de reconocer su error y se

disculpen”.

subsidio, una indemnizacién
de perjuicios, por incumpli-
miento doloso del contrato.
Nunca pidieron un ajuste de
precio. Y es I6gico que no lo ha-
yan hecho, si ni el contrato ni la
ley les da derecho a ello. El con-
trato estipula expresamente
que la consecuencia de la in-
completitud de una declaracién
o garantfa corresponde a una
indemnizacion y que ella debe
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“Ese razonamiento
es una aberracién
juridica, muy
perjudicial por lo
demas para la
seguridad

juridica”.

someterse a los limites contrac-
tuales acordados por las partes.
Aquialos drbitros, sin ninguna
sofisticacién ni elegancia, se les
ocurre inventar esta payasada
de ‘ajuste de precio’ por incum-
plimiento no doloso. A partir
de este invento, razonan que
como se tratarfa de un ajuste de
precio y no de una indemniza-
cién, pueden prescindir del
contrato. Es asf de burdo el ra-

zonamiento que hacen.

Y lo mds escandaloso es que
las partes, para evitar que un
resquicio absurdo como este
tuviera lugar, se preocuparon
de definir expresamente en el
contrato que bajo el concepto
de perjuicios (Losses) se inclu-
ye todo lo imaginable: cual-
quier reclamo, demanda, ac-
cién o “claim’ que formulen los
compradores. Cualquiera. Asf
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estd escrito en el contrato”.

“La nulidad como un
derecho irrenunciable”

—Pedirdn lanulidad en la Cor-
te de Apelaciones, ;serfa un ca-
50 excepcional, no consta otro
arbitraje que se haya anulado?

“La ley contempla la nulidad
como un derecho irrenunciable
por las partes, consagrado para

CARVALLO CRISTIAN

ABOGADO DE QUIROGA EN CASO AUSTRALIS: “Fallo crea un precedente que socava gravemente el principio del orden

situaciones excepcionales co-
mo esta. Este es un caso tan ex-
cepcional, que la simple lectura
del laudo permite constatar fé-
cilmente la concurrencia de las
causales de nulidad. No una, si-
no varias de ellas. Y de modo
muy claro y manifiesto”.

—Los abogados de Joyvio di-
cen que si Quiroga “no paga”,
ejecutarén el fallo en todos los
paises donde tiene bienes o ac-
tivos, ;c6mo lo impedirdn?

“Tenemos confianza que la
justicia, aunque a veces tarda,
usualmente prevalece. Espe-
cialmente cuando son jueces
propiamente tales los que tie-
nenasucargo restablecer el im-
perio del derecho”.

—¢Es efectivo que negociaron
un acuerdo de conciliacién por
US$ 200 millones con Joyvio?
“Falso. Esa es otra ms de las
faltas a la verdad de Joyvio”.
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