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Titulo: Caso “Bruma”: Abogado de familias cuestiona a Blumar y a tripulacion del “Cobra”, y los acusa de cambiar “cinco veces su
version”
DAVIED JAIME

El abogado de las familias de los pes-
cadores del “Bruma”, Rafael Poblete,
salié al paso de los dichos del abogado
de la pesquera Blumar, que cuestiond la
seguridad a bordo de la lancha pesque-
ra, tras las tltimas diligencias efectua-
das en el dique seco de Asmar al buque
pesquero “Cobra”.

Tras peritajes realizados al pesquero industrial en Talcahuano:

Caso “Bruma”: Abogado de
familias cuestiona a Blumar y a

&6 El gerente de Blumar
dijo que la tripulacion no
habia sentido nada. Luego, que
la tripulacion sintié un ruido
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colisién entre ambas embarcaciones.

Finalizadas las indagatorias del fin de
semana —donde, ademds de los 75 fun-
cionarios de la PDI y del Ministerio Pu-
blico, estuvieron trabajando peritos de
la companifa y de las familias—, Alejan-
dro Espinoza, representante de Blumar,
dijo que el “Cobra” cumplia con todas
las medidas de seguridad para la nave-
gacién en alta mar.

Pero afiadié: “Sin embargo, ese mis-
mo escrutinio se debe efectuar respecto
de la tripulacién del ‘Bruma’”, junto
con sostener que “la confirmacién de
una colisién entre ambas naves no sig-
nifica en absoluto establecer la respon-
sabilidad de la tripulacién de la nave
mayor, en este caso del ‘Cobra””.

Enrespuestaa esa declaracién, Poble-
te afirmé que debia “hacer dos precisio-
nes. Primero, nos parece impresentable
culpar ala tripulacién de “Bruma”, que
estd fallecida, que no pueden hablar pa-
ra dar su version de los hechos. Y en se-
gundo lugar, decimos categéricamente
que la version de la tripulacién del ‘Co-
bra’ no es digna de ningtin crédito, por-
que han cambiado cinco veces su ver-
sién de los hechos”.

Las versiones

Poblete se refiri6 a las distintas decla-
raciones que ha hecho la empresa, y
enumer6: “Primero, el gerente de Blu-
mar dijo que la tripulacién no habia sen-
tidonada. Luego, que la tripulacién sin-
tié un ruido, solo un ruido. Luego, el
abogado de Blumar senalé que podrian
haber impactado a un resto naufrago.
Luego, senalé que existfa una alta pro-
babilidad de que el ‘Cobra” hubiese im-
pactado al ‘Bruma’. Y ahora, el abogado
de Blumar dice que reconoce la colisién,
pero precisa que pudo haber habido
una responsabilidad de la tripulacién
de la ‘Bruma’”.
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Por lo mismo, Poblete indicé que “no
son dignos de credibilidad los dichos de

la tripulacién del ‘Cobra””.

Otros antecedentes

Elabogado también destacé que pre-
viamente Blumar declaré que habia re-
visado exhaustivamente la hoja de vida
de calificacién de la tripulacién del “Co-
bra”, “y que no encontraron ninguna
falta que le permitiera presumir que tu-
vieran alguna responsabilidad en el
abordaje, y ello resultd ser falso, puesto

La empresa enfatizé que la nave

siniestrada debfa informar su posicién y
contar con un localizador, lo cual no
cumplid, segtin plantea.
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que se encontré una sentencia de un
Tribunal de la Reptiblica del afo 2013
que demostré que en 2009 el capitan,
Sr. Mancilla, fue condenado por no
prestar auxilio a un miembro de su pro-
piatripulacién que enfermé y fallecié. Y
no solo eso, sino que el tribunal estable-
ci6 como un hecho de la causa que se
alteré prueba por parte del Sr. Mancilla
y de la empresa empleadora Pesquera
El Golfo, que actualmente es Blumar”.

Ademds, Poblete remarcé: “Somos
nosotros los que ahora emplazamos a
Blumar a que dé respuestano solo por la
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RAFAEL POBLETE
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66 Nadie puede pretender,
en un pais donde rige el Estado
de Derecho, que no se
investigue el cumplimiento
normativo de la tripulacion
del ‘Bruma’, pues ello es un
deber legal y constitucional de
la autoridad”.
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muerte de los siete tripulantes de la
‘Bruma’, sino que también por el suici-
dio de don Juan Sanhueza”.

“Investigacién objetiva
y sin presiones”

Ayer, el abogado de Blumar, Alejandro
Espinoza, reiterd que hoy lo mds relevan-
te es una investigacién “objetiva, sin pre-
siones, que permita sacar lecciones para
evitar que esta tragedia se repita”.

Planteé que lanavegacién en alta mar
estd regulada por las leyes, “que en el

ALEJANDRO ESPINOZA
ABOGADO BLUMAR

caso de colisiones, la investigacién debe
considerar a todas las embarcaciones
involucradas. Nadie puede pretender,
en un pafs donde rige el Estado de Dere-
cho, que no se investigue el cumpli-
miento normativo de la tripulacién del
‘Bruma’, pues ello es un deber legal y
constitucional de la autoridad”.

Espinoza afiadié que el Reglamento
Internacional para Prevenir Abordajes
obliga a tener vigia y el Reglamento
Maritimo, DS 392/2001, exige a todas
lasnaves informar, alo menos dos veces
al dfa, su localizacién. “Ambas obliga-
ciones, que habrian evitado esta trage-
dia, fueron incumplidas por la tripula-
cién del ‘Bruma’, que ademds tenfa apa-
gado su equipo AIS, destinado a preve-
nir colisiones”.

Si bien la investigacién se mantiene
en curso, desde el Ministerio Ptiblico
declinaron hacer declaraciones, tanto
de antecedentes nuevos del caso, o bien
explicar qué sigue en la indagatoria y si
es que se requerirdn nuevas pruebas
técnicas.
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