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Caso Sartor: La ola de venta de propiedades que despierta suspicacias en el Consejo de Defensa del Estado

PRESENTO DEMANDAS CONTRA TRES EXEJECUTIVOS

Caso Sartor: La ola de venta
de propiedades que despierta
suspicacias en el Consejo
de Defensa del Estado

0. PINTO

Una serie de contratos realiza-
dos por tres exejecutivos de Sar-
tor AGF generaron alertas en el
Consejo de Defensa del Estado
(CDE) y sirvieron de fundamen-
to para la interposicién de cua-
tro demandas que buscan de-
tener una supuesta reduc-
cién de patrimonios que en el
futuro impidan recuperar ac-
tivos en beneficio del fisco.

El caso Sartor comenzé en
2024 cuando la Comisién para
el Mercado Financiero (CMF)
revocd la autorizacién de exis-
tencia otorgada a Sartor AGF y
decretd el inicio de su procedi-

miento de liquidacién.

Posteriormente, la CMF apli-

¢6 sanciones, por un total de
367.500 UF, a siete exdirectores
de Sartor AGF y a su exgerente
general por infracciones a la Ley
Unica de Fondos y a la Ley de
Mercado de Valores. El regula-
dor atribuyé entonces a los san-
cionados “la realizacién de in-
versiones de los fondos en enti-
dades relacionadas a los directo-
res, infringiendo los deberes de
diligencia que les correspondian
en su cardcter de directores de
Sartor Administradora General
de Fondos S.A. y que les exigfa
atender exclusivamente a la me-
jor conveniencia e interés de los
fondos, lo que no hicieron”.

Los afectados impugnaron la
decisién dela CMF y su vigencia
se estd discutiendo en los tribu-
nales de justicia, los que dardn la
dltima palabra en este caso.

Radiografia
patrimonial

En el contexto del proceso
sancionatorio, el Consejo de De-
fensa del Estado efectud un and-
lisis patrimonial especializado a
los involucrados.

La tarea estuvo a cargo de la
nueva unidad de Analisis Patri-
monial y Triangulacién Societa-
ria creada recientemente por el
CDE. Su labor, segtin la institu-
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El organismo busca frenar y revertir
contratos de compraventa entre
familiares, donaciones y otras
operaciones.
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Una de las demandas
presentadas en contra de
exejecutivos de Sartor,
seglin los registros puibli-
cos del Poder Judicial.
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cidn, es el ejercicio de acciones
judiciales estratégicas que im-
pidan el detrimento patrimonial
de deudores del Fisco para po-
der hacer efectivo el cumpli-
miento de sus obligaciones, co-
mo también acciones tendientes
a la recuperacion de activos en
beneficio fiscal.

De acuerdo con el CDE, en su
revisién encontraron que tres
ejecutivos “efectuaron opera-
ciones de compraventa y dona-
cién de bienes raices a familiares
directos durante el perfodo en
que ya conocfan que se estaba si-
guiendo un procedimiento san-
cionatorio en su contra”.

En opinién del organismo,
“tales actos buscaban ocultar los
inmuebles transferidos, con el
objetivo de eludir las obligacio-
nes derivadas de las sanciones
aplicadas”.
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Para frenar tales movimien-
tos, el CDE solicité medidas pre-
cautorias prejudiciales de prohi-
bicién de celebrar actos y con-
tratos sobre los bienes en cues-
tidon, las cuales fueron
concedidas. También interpuso
cuatro demandas de nulidad ab-
soluta de contratos que se ha-
brian celebrado con “falta de vo-
luntad real y seria, en el marco
de un contrato simulado y causa
ilicita”.

Segun los registros ptiblicos
del Poder Judicial, las demandas
estdn dirigidas en contra de Os-
car Ebel, Juan Carlos Jorquera y
Miguel Leén.

En el caso matriz, Ebel enfren-
ta una multa de 22.500 UF; Jor-
quera, una de 25.000 UF; y Le-
én, una de 10.000 UF.
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