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IA VS IA

(SEGUNDA PARTE)

Por Ignacio Olivares

Director musical Radio Duna

ecapitulemos: mientras los
artistas se limpian las heri-
das frente a la artilleria de
prompts que le ha enviado
la inteligencia artificial, los sellos
discogrificos han optado por una
tactica que les permita seguir -como
siempre- ganando. Si miramos los
ultimos 70 afios de la industria mu-
sical, las casas discogrificas no se
han mantenido de pie gracias a sus
artistas ni a sus obras. Lo unico cons-
tante entre tanto cambio han sido los
departamentos legales y su talento
para encontrar oro en las cenizas.
En la década del 90, la industria
experimento un auge sin preceden-
tes a través de la venta de formatos
fisicos. El galin fue el CD, que garan-
tizaba una recuperacion inmediata y
controlada de las cifras millonarias
que se invertian en los artistas. Esa
seguridad se desplomo con la llegada
de Napster, justo en el fin del mile-
nio. La plataforma P2P puso de rodi-
llas a la industria discogréfica: diez-
mo sus ganancias, devalué el soporte
y mostro la peor cara de los sellos,
que demandaron incluso a duenas de
casa. No tenian experiencia contra
medios disruptivos y reaccionaron
de forma cavernaria. Si Napster fue
el Hiroshima de los sellos, el strea-
ming fue su Chernobyl: una tragedia
mas acotada que los obligdé a mudar
las viejas prdcticas y sentarse en la
mesa de negociacion una vez que el
humo se disipé. La tecnologia ya no
podia ser aniquilada en los tribuna-
les: habia que asimilarla, regularla y
monetizarla. Como eran las duefas
de los masters, las casas discogra-
ficas licenciaron los derechos y se
quedaron con la mayor tajada de la
torta, mientras los artistas recogian
migajas por cada reproduccién que
recibian en plataformas como Spoti-
fy, Apple Music o YouTube.
Siguiendo esta exagerada analo-
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gia de conflictos, la A generativa
se transformé en el estrecho de Or-
muz de los sellos discogrificos. Ellos
son los duefios del combustible -las
obras licenciadas de los artistas- que
requieren los motores generativos
para su entrenamiento y aprendi-
zaje. Los desarrolladores intentaron
esquivarlos a través de bibliotecas
piratas, amparados en la ambigua
filosoffa del “uso justo”, pero una
vez mas actuaron los departamen-
tos legales para marcar el territorio.
Si bien la generacion de musica via
inteligencia artificial tiene limites
difusos, la ingesta de los motores
no resiste equivocos: no puede usar
datos no licenciados. Un consorcio
liderado por Universal Music Group
demando a Anthropic -responsable
del modelo Claude- por tres mil mi-
llones de dolares acusando pirateria
flagrante de mas de 20 mil obras de
artistas como The Rolling Stones, The
Beach Boys, Elton John y Bob Dylan,
entre otros. Al mismo tiempo, estas
discogrificas y editoriales se estin
aliando con compafias como Suno y
Udio (a las cuales, paradéjicamente,
también han demandado) para ge-
nerar un acuerdo de licencias sobre
este “combustible artistico” que ne-
cesitan para entrenar sus modelos.
Es una forma contemporanea de so-
brevivir en el negocio y agregar otro
brazo a su pulpo corporativo.

Desde principios de esta década
muchos artistas han vendido sus
catilogos a editoriales y fondos de
inversion por cifras astronomicas.
Ahora parece mds claro cudl era el
objetivo de todas estas adquisiciones:
de ser meros generadores pasivos de
regalias por streaming ahora seran
los recursos que alimentarin, de ma-
nera legal, a los Modelos de Lenguaje
Musical (LMM) del mafnana. ;Y quién
pierde en este trasvasije de contratos
y derechos? Los mismos de siempre.
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