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¢, Es conveniente seguir con un Ingreso Familiar de Emergencia universal?

Irente a frente

Claudia Martinez
Profesora titular
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Hambre: por

qué hay que focalizar

eacuerdo ala dltima encuesta de caracterizacion socioecond-
mica del 2020, en Chile hay 831.232 personas en situacion de
pobreza extrema. Adicionalmente, 1.280.953 personas no tie-
nen recursos para satisfacer sus necesidades bdsicas. La dra-
matica caida en ingresos registrada en la pandemia aumenté
el nimero de personas en situacién de pobreza en mds de 500 mil desde

la ultima medicion de 2017.

En respuesta a esta caida de ingresos, el pais se estd gastando sus aho-
rros: los publicos a través del Ingreso Familiar de Emergencia Universal
(IFE-U), y los privados a través de los retiros de los fondos de pensiones.
En el IFE-U se gasta aproximadamente 1% del PIB al mes. En los tres reti-
ros, se ha retirado 20% del PIB. Como referencia, la recaudacion tributa-
ria como porcentaje del PIB fue 16,1% en 2020. El nivel de deuda publica

proyectada a fin de afio es de 34,1% del PIB.

ELIFE fue pensado como un subsidio para que
las familias pudieran cumplir con las cuarente-
nas, imprescindible para poder controlar la pan-
demia y para responder a la caida de los ingresos
del trabajo. Su implementacion en 2020 tuvo im-
portantes dificultades de focalizacion, que se tra-
dujeron en multiples cambios para facilitar el ac-
ceso. Una de las causas de los errores de la foca-
lizaciéon radica en que ésta utiliza datos
administrativos de ingresos, los cuales se actua-
lizan, por razones propias de los datos, con apro-
ximadamente tres meses de rezago. Este rezago
generaba el sinsentido de que familias que habian
perdido su ingreso laboral aparecian en el regis-
tro como empleadas, lo que podia dejarlos fuera
de recibir el IFE. En plena pandemia, en un con-
texto de caidas masivas de ingreso, la focalizacion
no funciond, y dejé a familias sin los recursos que
necesitaban.

La situacion actual es distinta. Desde esta se-
mana, no hay ninguna comuna en cuarentena. E1
empleo estd creciendo, pero sigue habiendo po-
breza. Mantener un IFE universal pone en riesgo
tener recursos para las familias en situacion de po-
breza en los afios futuros. Los errores que podrian
producirse en la focalizacién por el rezago de los
datos administrativos en 2021 van en la direccién
contraria a los producidos el afio pasado. Es de-
cir, el error de la focalizacion serd dejar familias
con los beneficios, no fuera.

Al mismo tiempo, la pandemia no termina el
2021, y mirando las trayectorias en otros paises,
no es posible descartar un eventual rebrote. En
caso de ser necesario nuevamente implementar
cuarentenas, serfa necesario considerar univer-
salizar beneficios, para lo cual es necesario pre-
ver recursos. Asimismo, los serios desafios en po-
breza, desigualdad y cohesion social requieren de
unespacio fiscal para generar respuestas. En este
sentido, es necesario también considerar usos al-
ternativos del IFE Universal, como apoyar la crea-
cién de empleo, la construccion de viviendas so-
ciales, el apoyo educacional a nifios que han es-
tado dos afios sin clases presenciales o el apoyo a
las personas en situacion de discapacidad, entre
otros. E1IFE Universal estd entregando recursos
a familias de, por ejemplo, cuatro personas que
tienen ingresos de hasta $3.200.000 al mes. Una
familia de cuatro en pobreza extrema tiene me-
nos de $306.356 al mes. Considerando losimpor-
tantes desafios fiscales del pais, mantener el be-
neficio universal pone en riesgo proteger alas fa-
milias que ganan menos de un décimo de quienes
se encuentran recibiendo beneficios hoy.
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El futuro de las

transferencias de ingresos

n suapogeo, bajo Augusto (27 a.c. -14 d.c), Roma contaba con
un millén de habitantes. Para resolver su aprovisionamiento,
los gobernantes se ocupaban de la distribucion de cereales a
los panaderos, pero también los distribuian gratuitamente
para la subsistencia de 200 mil personas, un quinto de la po-
blacion. Para mantener, ademds, su ejército, debfan levantar los impues-

tos necesarios. Las reservas de alimentos en los tambos y qullgas impe-

riales incas, basadas en la mita (impuesto en trabajo), cumplian una fun-
cién semejante. Asi, la distribucion gratuita de recursos por el gobierno
a una parte de la poblacion no es ninguna novedad. Su forma moderna
mads desarrollada es el Estado de bienestar.

El hipercapitalismo chileno y su paradigma de la focalizacion se han
traducido en que mientras en la OCDE el gasto publico en transferen-

cias a las familias alcanz6 un 2,1% del PIB (y un 3,4% en Suecia, el pais

¢ Es conveniente seguir
con un Ingreso Familiar de
Emergencia universal?

La decision del gobierno de extender el Ingreso Familiar de Emergencia con ca-
racter universal hasta noviembre, con el objeto de apoyar a las familias por el
impacto econémico que han sufrido a consecuencia de la pandemia, ha levan-
tado el debate en relacion a la necesidad de seguir con esta herramienta atendi-
do el hecho de que el empleo se ha ido recuperando y el impacto que produce
en las arcas fiscales.
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de mads alto gasto en la materia), en Chile llegé a
solo 1,7%. El gasto publico en discapacidad fue de
2% del PIB en la OCDE (y de 4,9% en Dinamarca)
ydesolo 0,7% en Chile. El gasto puiblico en desem-
pleo representd en 2019 un 0,6 % del PIB (y un1,9%
en Finlandia) y en Chile alcanzo solo un 0,1%. E1
total del gasto puiblico social representd un 20,0%
del PIB en la OCDE en 2019 (y 31,0 % en Francia,
el pais de mds alto gasto social) y solo un11,4% en
Chile. Esta situacion explica la rebelién social de
2019, cuando una parte significativa de la pobla-
cién termind por expresar su hastio con que el cre-
cimiento de las ultimas décadasno sacarade lain-
seguridad econdmica a las familias y una peque-
fia minoria prosperara de manera hipertrofiada.

Durante 2020, la resistencia gubernamental a es-
tablecer transferencias a las familias para compen-
sar las medidas sanitarias y la explosion del desem-
pleo llevo a que el costo fiscal de las medidas Co-
vid-19 fuera de 6,4 mil millones de délares, un2,5%
del PIB, apenas un cuarto de las reservas fiscales.
La cercania de elecciones decisivas y los tres reti-
ros de fondos de las AFP autorizados por 2/3 de los
parlamentarios, llevaron al gobierno en mayo de
2021 aanunciar un plan de 14,6 mil millones de d6-
lares con bonos paralas Pymes y un Ingreso Fami-
liar de Emergencia Universal para 16 millones de
personas hasta septiembre. Este fue luego am-
pliado hasta noviembre, junto a un subsidio a
quienes encuentren un empleo formal durante
2021, con un costo adicional de 7 mil millones de
dolares. El gasto fiscal crecerd en un afio en cerca
de un tercio, la cifra mds alta en la historia recien-
te. El gasto publico superard asi el 30% del PIB en
2021 (desde el 26% de 2019). Este serd un monto aun
lejano al 38% de Estados Unidos y muy lejano al 55%
de Francia o el 53% de Finlandia, los de mayor gas-
to publico en la OCDE en 2019.

¢Se debe volver a la situacion previa o estabili-
zar un mayor gasto publico, manteniendo un alto
nivel de transferencias a las familias? Es razona-
ble optar por mantener una transferencia al me-
nos al 40% de las familias por un monto similar al
actual yamplios programas de creacién de empleo.
Tal vez la emergencia del Covid serd el punto de
quiebre para terminar con una focalizacién absur-
da, que no debe confundirse con la necesaria prio-
rizacién del gasto publico en lo mds urgente y lo
mds necesario en cada coyuntura. Disminuir el gas-
to puiblico en 2022 serfa un error macroecondmi-
co, pero deberd reacomodarse y financiarse (jun-
to a los programas adicionales que resulten de los
compromisos de un nuevo gobierno) mediante
una reforma tributaria significativa.
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