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CRISIS DE LA LUZ: El cambio normativo que pudo mejorar lared de distribucion y que la Comisidn Nacional de Energia rechazé
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1 viernes pasado, la Supe-
rintendencia de Electrici-
dad y Combustibles
(SEC) informé que, dado
que Enel no habia cumpli-
do con la total recupera-
cién de los clientes de la
Regién Metropolitana que tuvieron cortes
de electricidad a partir del 1 de agosto, por
el sistema frontal que afectd al pafs, el pro-
cedimiento de caducidad de la concesién
seguird adelante. La siguiente fase es la pre-
paracién de un informe técnico por parte de
la SEC, que contemplard la revisién de es-
tandares y obligaciones normativas.

Para expertos y distintos actores de la in-
dustria, este episodio con sus efectos colate-
rales pudo haberse evitado, o al menos mo-
derado su impacto, si se hubiera materiali-
zado un cambio a la norma técnica pro-
puesto en 2020, en el marco del proceso
tarifario a que estdn sujetas las empresas
distribuidoras. Este cambio, surgido tras la
nevazén de 2017 en la Region Metropolita-
na, aumentaba las exigencias para las fir-
mas eléctricas en el suministro a sus clien-
tes, apuntando a robustecer la resiliencia y
elevar el estdndar de la red de distribucién.
En simple, incorporaba obligaciones de ca-
lidad de servicio a nivel de cliente indivi-
dual y no solo promedio.

“Si se hubiera implementado ese cambio,
con toda certeza tendriamos mucho mejor
calidad de servicio. No hubiera eliminado
la falla reciente, pero s hubiera morigerado
suimpacto y habria unamejor capacidad de
respuesta. Era una sefial potente para la in-
dustria, pero la autoridad reguladora lo de-
sechd (Comisién Nacional de Energia), con
elapoyo del organismo fiscalizador (SEC)”,
comenta un ejecutivo de la industria.

Alza del 50%

El Valor Agregado de Distribucion
(VAD) —componente de las tarifas de elec-
tricidad que remunera el segmento de dis-
tribucién y que representa el 20% de la
cuenta final de la luz que pagan los hoga-
res— es fijado cada cuatro afios por el Mi-
nisterio de Energfa, en procesos que son
conducidos por la Comisién Nacional de
Energia (CNE), sobre la base de las inver-
siones y costos de una “empresa modelo”,
la cual es disenada por un consultor externo
bajo criterios de eficiencia. Esa empresa
modelo debe considerar los recursos para
cumplir los estanda-
res de calidad de su-
ministro, en tiempo
y frecuencia, esta-
blecidos en la norma
técnica de calidad de
servicio.

En el proceso tari-
fario correspondien-
te al periodo 2020-
2024, se generd una
discrepanciasobre el
dimensionamiento
de instalaciones,
costos de operacién
y mantenimiento
para cumplir la nor-
ma técnica. La discu-
sién consistia en sila
empresa modelo, tal
como lo proponia el
consultor, debfa in-
corporar en su di-

alza de tarifas

Segun la industria, “error técnico partié en la |
administracion anterior y el Gobierno actual lo dej6 pasar’ |

CRISIS DE LA LUZ: El eambio
normativo que pudo mejorar la red
de distribucion y que la Comision
Nacional de Energia rechazo

El estudio inicial del proceso tarifario 2020-2024, recientemente publicado en el Diario Oficial, obligaba a las
distribuidoras a garantizar una determinada calidad de servicio a nivel de cliente individual, no en el promedio. El
cambio implicaba cuantiosas inversiones que significaban un alza del 50% del Valor Agregado de Distribucion,
factor clave en la tarifa. En la industria dicen que si bien no hubiera evitado la reciente emergencia, si habria
elevado el estdndar y resiliencia de la red. ¢ JESSICA MARTICORENA

“Las empresas abogaban
porque se aplicaran unos
indices de calidad tan
extremos, que llevaran a un

mensionamiento las espectaculares" .
exigencias de cali-
dad de suministro a J0SE VEN :

nivel individual pa-
ra los indices de
Tiempos de Inte-
rrupcién a Clientes (TIC) y Frecuencia de
Interrupcién a Clientes (FIC).

“La diferencia de incorporar los indica-
dores a nivel individual versus promedio
era sustancial. Una cosa es que la empresa
cumpla con no mds de 9 horas de interrup-
cién del servicio en promedio para toda la
empresa, y otra es que cumpla con 9 horas
para cada uno de sus clientes. Esa incorpo-
racién implicaba un aumento estimado del
50% en el VAD, que es el 20% de la tarifa
final”, recuerda un personero de la época.

Esa opcién dejaba de considerar los indi-
ces de interrupciones del cliente promedio.
Esto es, los indicadores Saidi —fndice de
duracién promedio de interrupciones del
sistema— y el Saifi —indice de frecuencia
promedio de interrupciones del sistema.

La CNE decidi6 pedir la opinién al orga-
nismo fiscalizador. En un oficio del 17 de
noviembre de 2021, la SEC respondi6: “En

EX SECRETARIO EJECUTIVO DE LA CNE.

lo concerniente al cumplimiento de los in-
dicadores TIC y FIC, corresponde expresar
que, si bien no es de competencia de esta
superintendencia pronunciarse sobre los
supuestos del cumplimiento de la normati-
va que se utilizard en la determinacién del
VAD de la empresa modelo, este servicio
considera, para efectos de su proceso de fis-
calizacién actual, que el comportamiento
de los indices globales SAIDI y SAIFI refle-
jan el desempeno general de la empresa en
materia de cumplimento de la calidad del
servicio”.

LaSEC argumentd que “si se construye o
elabora el esquema tarifario sobre la base de
indices aplicables a clientes especificos, es-
to se aleja del concepto de empresa modelo
ya indicado. En dicho sentido, la construc-
cién de tarifas para asegurar que para cada
cliente individual se cumplan los indicado-
res individuales, llevaria a escenarios ca-
rentes del principio de realidad, donde las
inversiones requeridas implicarian un im-
pacto relevante en el valor del servicio”. El
superintendente de la época, Luis Avila, al
ser consultado decling pronunciarse.

Finalmente, la CNE decidié excluir las
exigencias de calidad de suministro a nivel
individual en el dimensionamiento de la
empresa modelo e incluir, en su lugar, el
pago de compensaciones en las tarifas.

“LaCNE sefiala que para dimensionar las
instalaciones de la empresa modelo, consi-
der6 pertinente emplear como indicadores
de calidad los SAIDI y SAIFI, y no los TIC y
FIC. Lo anterior, en virtud de que los pri-
meros dan cuenta del cumplimiento global
de la calidad y los tltimos a nivel de cada
cliente. La CNE afirma que los indices TIC y
FIC fueron considerados en laempresa mo-
delo como los costos por concepto de pago
de compensaciones que procedan en caso
de que dichos indices sobrepasen los estdn-
dares fijados en la norma (...). En simple, la
CNE considerd que la empresa deberd pa-
gar compensaciones a los clientes y, por lo
tanto, en la propia tarifa se debe considerar
el pago de estas”, alerté un informe de la
consultora Valgesta, del afio pasado, cuan-

do se abri6 una discusién en el panel de ex-
pertos del sector eléctrico por este tema.

“La decisién de la CNE de excluir las exi-
gencias de calidad de suministro a nivel in-
dividual e incluir, en su lugar, el pago de
compensaciones en las tarifas es un incenti-
VO perverso, porque no permite avanzar en
mejoras de calidad de suministro requeri-
das por los clientes, ya que no entrega las
sefales adecuadas para que se efecttien las
inversiones y se incurra en los costos nece-
sarios, ya que bastarfa pagar las compensa-
ciones por indisponibilidad de suministro,
las que ademds serdn de cargo de los pro-
pios clientes a través de la tarifa”, expresa
un directivo del sector eléctrico.

“Hay un error de arrastre”

Tras afios de retraso, recién el 7 de junio
pasado fue publicado en el Diario Oficial el
Decreto mediante el cual se fija el VAD co-
rrespondiente al periodo 2020-2024, en-
contrdndose atin pendiente la correspon-
diente toma de razén por parte de la Con-
tralorfa. Por lo tanto, las tarifas atin no estdn
vigentes.

En la industria enfatizan que “hay un
error de arrastre. El error técnico partié en
laadministracién anterior y el Gobierno ac-
tual lo dejé pasar, porque firm el decreto”.

José Venegas, quien lideraba la CNE en
2020, descarta que si esa norma hubiera es-
tado aplicada hoy, hubiera tenido impactos
en los cortes masivos. “Primero, el Estado
de la red actual no incorpora esas tarifas,
porque atin no estdn en aplicacién. Segun-
do, las distribuidoras para cumplir cual-
quier indice primero tienen que recibir el
dinero que estd incorporado en la tarifa”.

También niega que en su periodo hayan
incorporado las compensaciones en las tari-
fas, “entiendo que fue una modificacién
que hizo la actual CNE, porque eso de nin-
guna manera lo hubiéramos aceptado”.

Agrega que “no terminé el proceso del
VAD, me fui ainicios de 2022, y el VAD de-
finitivo se sacé a inicios de 2023. Ese estu-
dio me tocé dirigirlo mientras estuve ahi.
Lanorma de calidad de servicio es una obli-

gacién de las distribuidoras, otra cosa es
que estas digan que fue insuficiente. Que
después el cdlculo tarifario la considere co-
mo las distribuidoras creen, o como lo cree
el consultor o laCNE, no implica que no de-
ban cumplirla. La norma estd vigente y hay
que tener claro que en la discusidn tarifaria
nunca nadie queda satisfecho”.

La exautoridad menciona que “la norma
técnica incluia los indices Saidi y Saifi, que
son promedio, no de persona a persona,
porque es imposible. Cuando el consultor
hizo los cdlculos, llegé a la conclusién de
que si a cada persona, a cada cliente, se le
obligaba a dar esos indices (TIC y FIC), por
ejemplo en las zonas rurales, era imposible
con las lineas que habia, y que la tnica for-
ma era colocar un turbogenerador a cada
cliente. La propuesta del consultor resulté
enun cdlculoinsélito, y por eso se le consul-
téalaSEC, que emitié una opinién que dijo
que calcular esos indices de manera indivi-
dual era una cosa de locos de cara y, por lo
tanto, habia que hacerlo promedio”.

Y subraya que “siempre hay una presion
por obtener tarifas mds altas, por supuesto
que las empresas abogaban porque se apli-
caran unos indices de calidad tan extremos,
que llevaran a un alza de tarifas espectacu-
lares. Y era labor nuestra discutir laraciona-
lidad de esos indices”. Plantea otro tema.
“Con los niveles de utilidades de los ulti-
mos afios (de las empresas) es para pensar
dos veces la hipétesis de que les falta plata
para invertir en seguridad y calidad”.

El exministro de Energfa Juan Carlos Jo-
bet complementa: “La norma de calidad de
servicio estd vigente y es obligatoria para
las empresas desde 2020. La forma de refle-
jarla en las tarifas es una discusién técnica,
sobre la que siempre hay controversias con
las empresas, pero eso no las exime de cum-
plir lanorma. La decisién de incorporar las
compensaciones en la tarifa fue una deci-
sién posterior a nuestra gestién”.

Alser consultado, el actual secretario eje-
cutivo de la CNE, Marco Mancilla, no estu-
vo disponible, pues se encontraba con dias
libres, indicaron en la entidad.

www.litoralpress.cl

ATON



