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Corte declara admisible recurso de proteccién de Coyo contra la Consulta Indigena de Corfo

Corte declara admisible recurso de proteccion
de Coyo contra la Consulta Indigena de Corfo

APELACIONES. La accion fue presentada por la comunidad atacamena contra el proceso de consulta de los “Contratos Salar
de Atacama” que lidera la Corporacion, como parte del acuerdo de exploracion y explotacion de litio entre Codelco y SQM.

Cristian Venegas M.

cvenegas@mercuriocalama.cl

ste jueves desde las

09:30 horas, Corfo con-

tinuara con la Consulta
Indigena que se encuentra en
su Etapa de Dialogo, pesea que
la Corte de Apelaciones de An-
tofagasta declaré admisible el
recurso de protecci6n inter-
puesto por Coyo contra el pro-
ceso que liderala Corporacién
-junto a las comunidades indi-
genas atacamenas- como parte
delacuerdo Codelco-SQM que
busca explorar, explotar y co-
mercializar litio, conjuntamen-
te, en el Salar de Atacama.

De hecho, ensu dltima con-
vocatoria, el equipo técnico de
Corfo citd a las comunidades y
organizaciones representati-
vas a reuniones, ademds de la
de hoy, para viernes y sdbado,
convocando alos Grupos3, 2y
1, respectivamente, segiin de-
tallé la presidenta de Coyo,
Lady Sandén, quien recalcd
ademnas que existe otro recur-
sode proteccitn en tramite, in-
terpuesto por la Asociacion
Atacamenia de Regantes y Agri-
cultores de San Pedro de Ata-
cama (ARASPA).

Una vez interpuesto el re-
curso de proteccion, laCorte le
dio 15 dias habiles a Corfo para
presentar “todos los antece-
dentes justificativos de sus ale-
gaciones”, lo mismo en el caso
de Conadi, Codelco y SQM.

EL PROCESO DE CONSULTA |N‘Df6N.&

DIVERGENCIAS

Entre los argumentos ¢ue sus-
tentan el recurso de proteccion
presentado por los comuneros
de Coyo, se destaca que el
acuerdo del 30 de mayo de
2024 entre Codelco y SQM no
fue incluido en el objeto de la
consulta, pese a tener efectos
directos sobre su territorio. Asi-
mismo, habria una negativa de
Corfo a entregar documentos
esenciales, pues solicitaron
contratos, pactos de accionis-
tas, compromisos ambientales,
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DE CORFO, CON LAS COMUNIDADES, HA TENIDO MULTIPLES CONTROVERSIAS.,

ete., pero no fueron entrega-
dos, lo que limita gravemente
una participacion informada.

También cuestionan la seg-
mentacidnarbitraria de las co-
munidades consultadas, debi-
do a que Corfo dividié a las co-
munidades en tres grupos sin
justificacién objetiva ni consul-
ta previa, afectando el prinei-
pio de igualdad. Estos grupos
se dividen en las comunidades
del borde sur; el resto de las co-
munidades y las organizacio-
nes representativas,

Ademas, acusan una discri-
minacion en la respuesta insti-
tucional, pues mientras que
Corfo respondié formalmente
al Consejo de Pueblos Ataca-
menos (CPA), ignord por com-
pletoa Coyo, vulnerando el de-
rechoaigualdad ante laley.

Asimismo, Coyo sostiene
quela consulta excluyd mas del
75% del contenido de los con-
tratos. De 34 a 41 clausulas por
contrato, solo se consultaron
entre 5y 9, y se omitieron as-
pectos clave como gobernanza,

CEDIDA

ELACUERDO DE CODELCO CON SQM SE EXTENDERIA HASTA EL ARD 2060.

09:30

de este jueves sigue
la Consulta Indigena de Cor-
fo en su Etapa de Didlogo,
esta vez con el Grupo 2.

beneficios, razabilidad, etc.
Tampoco comparten los
plazos del proceso, que consi-
deran demasiado breves e in-
fexibles, esto luego que Corfo
impuso plazos de 100 dias ha-
biles, sin posibilidad de exten-
der etapas, lo que impidié un
didlogorealy deliberativo.
Mas adelante, afirman que
no se entregd informacion téc-
nica ni culturalmente adecua-
da, piies Corfo no proporciono
acceso completo a los contra-
tos ni documentacion explica-
tiva, violando el derecho a una
participacion informada.
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La consulta tampoco ha-
bria cumplido el principio de
buena fe, debido a que la Cor-
poracion fijé unilateralmente
los temas y no permitio revisar
lametodologia ni incorporar
temas relevantes propuestos
por las comunidades.

Otro punto que argumen-
tan, es la omisién de impactos
por la explotacion de potasio,
ya que, aunque los contratos
incluyen potasio y otros recur-
sos ademas del litio, estos no
fueron consultados ni explica-
dos adecuadamente.

Finalmente, aseguran que
hay una ausencia de mecanis-
mos de participacion vineulan-
te, pues no se considerd parti-
cipacion indigena en la toma
de decisiones futuras, fiscaliza-
cion, ni se discutio el modelo
degobernanza. (€]

www.litoralpress.cl



