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Noticia general
NotCo y gremio lechero de Valdivia entran a Ultima fase para zanjar disputa legal por competencia desleal

A casi cinco anos del inicio del conflicto en tribunales:

NotCo y gremio lechero

de Valdivia entran a ultima
fase para zanjar disputa legal
por competencia desleal

Equipos juridicos de ambas partes presentaron sus alegatos ante la Corte Suprema la

semana pasada. Caso podria resolverse a fines de este afio.

N. BIRCHMEIER

Una de las disputas que man-
tiene atento al mundo lechero
entrd en su dltima etapa antes de
conocer laresolucién de la Corte
Suprema. Se trata del conflicto
legal entre la Asociacién Gre-
mial de Productores de Leche de
la Regién de Los Rios (Aproval)
y NotCo, luego de que el gremio
ldcteo acusd ala firma tecnoldgi-
ca de alimentos de incurrir en
una competencia desleal por la
comercializacién de su producto
estrella rotulado bajo la marca
“Not Milk”.

La trama comenzé en diciem-
bre de 2020, cuando Aproval in-
terpuso ante el 1 Juzgado Civil
de Valdivia una denuncia por
“conductas contrarias a la leal y
sana competencia” en contra de
NotCo, fundada por Matias
Muchnick, Karim Pichara y Pa-
blo Zamora. A través de la venta
de “Not Milk”, acusé alaempre-
sa de querer aprovechar el
“prestigio de la leche confun-
diendo su producto con esta, pe-
ro al mismo tiempo, la descalifi-
ca en todo aquello que le sea po-
sible precisamente para desviar
clientela”.

En mayo de 2023, el tribunal
de Valdivia acogié la demanda
de Aproval. El conflicto escalé a
la Corte de Apelaciones de Val-
divia. En esta sede, en cambio,
NotCo se anot6 un triunfo dado
que allf se revocd la sentencia de
primera instancia en enero del
afo pasado.

El “desempate” entre ambas
partes se juega en la Corte Su-
prema, tras un recurso de casa-
cién presentado por Aproval.

La semana pasada se realiza-
ron los dltimos alegatos de los
equipos legales de Aproval y
NotCo en la Cuarta Sala Mixta,
integrada por las ministras An-
drea Mufioz, Jessica Gonzdlez y
Mireya Lépez, y los abogados
integrantes Irene Rojas y Carlos
Urquieta.

La causa quedé “en estudio”
por 30 dias, a contar del 13 de
agosto. Posteriormente, los inte-
grantes de la sala deben quedar

Matias Muchnick, fundador de NotCo.

“en acuerdo” para comenzar a
redactar la sentencia. Conocedo-
res del caso estiman que a fines
de afio podria salir el veredicto,
tras cinco afios de tramitacion en
la Justicia.

Estrategias legales

En la instancia de alegatos,
cercanos a NotCo afirmaron que
el equipo legal de la firma enfati-
z6 en sus argumentos respecto
de que, en la préctica, no existi-
rfa una competencia desleal ni
una confusién entre los consu-
midores por la comercializacién
de “Not Milk”.

La firma reiterd los resultados
de un estudio encargado a Ca-
dem en 2023, que encuestd a
590 personas, y que revel6 que
solo un 0,1% de los “consumido-
res promedio” —tras observar el
envase de la bebida vegetal
—cree que “Not Milk” se trata
de un producto de origen ani-
mal.

NotCo también acompané
dos informes en derecho. Uno de
ellos fue elaborado por Ratil Nu-
fiez, docente de la Pontificia
Universidad Catélica de Valpa-
raiso, para respaldar su defensa
y que se rechacen los fundamen-
tos del recurso de casacién in-
gresado por Aproval.

El segundo informe fue solici-
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tado a Carlos Pizarro, exabogado
integrante de la Corte Supremay
profesor de Derecho Civil de la
Universidad Diego Portales.

En el documento, Pizarro
cuestiond el recurso presentado
por Aproval contra el fallo de la
Corte de Apelaciones de Valdi-
via. Indicé que “la conducta que
infringe la competencia desleal
debe ser calificada, como culpa o
dolo y eso no fue probado en el
proceso”. En ese contexto, asegu-
ré que “la tesis propuesta en el
recurso es infundada, pues no
puede pretenderse que solo basta
para que haya ilicito la mera con-
ducta, sino que necesariamente
debe calificarse como una culpa-
ble o dolosa, tanto para el ilicito
genérico como para aquellos es-
pecificos (...). Al haberse estable-
cido como hecho que la camparnia
publicitaria no propone su pro-
ducto como leche no cabe en nin-
gtin caso el ilicito imputado”.

En tanto, desde Aproval
acompanaron distintos docu-
mentos para sus alegatos. Cerca-
nos al gremio indican que el
principal antecedente tiene rela-
cién con un fallo del Tribunal de
Justicia Europeo (en Alemania)
de junio de 2017. El caso corres-
ponde a unlitigio entre laasocia-
cién empresarial alemana Ver-
band Sozialer Wettbewerb eV
(VSW) contra la firma Tofu-

José Luis Delgado, gerente general de Aproval.

Town, productora de alimentos
de origen vegetal por las deno-
minaciones de “mantequilla de
tofu”, “queso vegetal”, “veggie-
cheese”, “cream” —entre
otros— en sus productos.

En dicha sentencia, Aproval
destacé que el tribunal europeo
“dej6 constancia de que la reser-
va del término ‘leche’ (o de otras
denominaciones reservadas pa-
ra los productos lacteos) respec-
to de productos que —efectiva-
mente— tengan dicho origen o
composicion, protege a los con-
sumidores en tanto impide la
confusién respecto de la compo-
sicién de los productos que pre-
tenden adquirir”.

Lasentenciaindicé que “el he-
cho de que solo se ofrezca la po-
sibilidad de utilizar, en la comer-
cializacién o en la publicidad, el
término ‘leche’ y las denomina-
ciones reservadas exclusiva-
mente a los productos ldcteos”,
se ajusta al reglamento alimen-
tario. Con ello, se garantiza “a
sus productores, condiciones de
competencia no falseadas y, a
sus consumidores, que todos los
productos designados por di-
chas denominaciones cumplen
las mismas normas de calidad, al
tiempo que los protegen contra
cualquier tipo de confusién res-
pecto a la composicién de los
productos que desean adquirir”.
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