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El problema no es la tecnologia,

es cOmo se usa

Dr. Jaime Fauré
Investigador de Psicopedagodia
de la Universidad Andrés Bello.

Cada cierto tiempo aparece en los medios una afirma-
cion que parece rotunda: el uso intensivo de la tecnologia
no contribuye a que los ninos mejoren en lectura, matema-
ticas ni ciencia. ?) en su versién més nociva: la tecnologia
impide el aprendizaje La frase suena rotunda y parece tener
un respaldo en la investigacion. El problema es que en reali-
dad dice menos de lo que parece, no se basa de verdad en la
investigacion, y que, al decirlo asi, orienta mal una decision
que importa mucho.

Conviene partir por entender de doénde viene la afirma-
cion. En 2015,1a OCDE public6é un informe basado en pruebas
PISA donde mostraba que los paises que habian introducido
miés tecnologia en sus escuelas no habian obtenido mejores
resultados. Algunos incluso habian retrocedido. La conclu-
siondel propioinformeera cuidadosa: agregar tecnologia sin
cambiar la pedagogia no produce mejoras. Pero la version
que circuld en titulares fue mucho mas simple, y era que la
tecnologia no sirve. Y esa version simplificada ha ido insta-
lindose como sentido comiin.

Lapropia OCDE ha matizado esalectura. En PISA 2022, los
estudiantes que usaban dispositivos digitales hastauna hora
aldia con fines de aprendizaje obtuvieron catorce puntos mas
enmatematicas que quienesnolos usaban, incluso después de
descontar las diferencias por nivel socioeconémico. Y en un
analisis publicado en 2024, la misma organizacion reconocid
que el escenario ha cambiado, y que el uso chagégico dela
tecnologia parece haber mejorado, y sus efectos dependen
mucho de qué tipo de aprendizaje se mida y de cémo se use.

La razén de fondo de esta rara mejora es bastante simple.
Decir que “la tecnologia no sirve para aprender” es como
decir que el lapiz no sirve para aprender . La verdad es que
depende de qué se haga con ¢l. Un niho que pasa una hora
viendo videos sin propdsito en una tableta no aprende nada.
Unnifio que usa esa misma tableta para explorar una simula-
cién interactiva, manipulando variables que no podria tocar
de otra forma, si aprende algo concreto y dificil de aprender
por otros caminos. Los dos casos son “uso de tecnologia”. Pero
soncosas tandistintas que juntarlas en una misma estadistica

produce mas confusion que claridad.

Hay unaspecto que casinunca aparece en este debate y que
merece nombrarse. Lo que esta en juego no es solo cuantos
puntos saca un nifio en una prueba. Es también qué tipo de
relacion con las pantallas construye a lo largo de sus ahos
enla escuela. Un estudiante que durante toda su escolaridad
usadispositivos digitales solo para consumir contenido —ver
videos, responder evaluaciones automaticas, recibir materia-
les ya preparados— aprende a ubicarse frente a una pantalla
como receptor. Otro que alguna vez ha usado tecnologia para
crear, investigar, escribir o construir algo aprende otra cosa
muy distinta: que esos dispositivos también permiten produ-
cir. Esa diferencia es casi invisible mientras durala escuela,
pero importa mucho cuando el estudiante egresa. Define la
imagen que tiene de si mismo como alguien capaz de hacer
cosas con herramientas, y no solo de mirarlas.

Chile lleva varias décadas oscilando entre dos respuestas
igualmente pobres frente a este tema. Una ha sido entre-
dar masivamente notebooks o tabletas, sin acompahar esa
entrega con la formacion pedagdgica que justifique para
qué se usan. La otra es la sospecha general: como dijeron
que la tecnologia no servia, mejor evitarla. Ninguna de las
dos posiciones responde a la pregunta que verdaderamente
importa, que no es si la tecnologia funciona o no, sino en
qué condiciones funciona. Esas condiciones tienen nombre:
profesores con tiempo y formacién para usarla bien, planifi-
caciones que tengan claro para qué sirve cada herramienta,
y un propésito pedagiogico que esté antes y no después del
dispositivo.

Cuando esas condiciones se producen,laevidencia es bas-
tante consistente: la tecnologia ayuda. Cuandono existen, no
ayuda y ademas distrae. Eso no es un descubrimiento sobre
la tecnologia. Es un descubrimiento sobre la ensefianza. Y
mientras el debate pablico siga preguntando si las pantallas
sirven o no sirven, en lugar de preguntar para qué se estan
usando, seguiremos repitiendo conclusiones aparentemente
claras que en realidad estan construidas sobre unapregunta
mal hecha.
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