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“Razones
(0 no) de un fallo”

Sefior Director:

¢Serd verdad que el voto de mayoria de
la Corte Suprema en el caso Procultura —al
que me referi el dia miércoles— dio rarones
en favor de su decision? Bien mirado no lo
parece. Para advertirlo guiza sea util un
poco ce filosefia.

Se trata de la distincion (su origen esta
en Carnap; pero los abogacos pueden
encontrar una yariante de ella en Joseph
Raz) entre razones de primer orden y razo-
nes de sequndo orden. Una cosa es dar una
razon para hacer algo y otra cosa es dar
una razon para dirimir si las primeras
razones son o no admisibles o correctas.

En el caso Procultura las razones de la
Carte de Antofagasta son, a este respecto,
razones e primer orden. Una vez discuti-
tlas por la Fiscalla dando razones opues-
Las, se hace necesario que la Corte Supre-
ma las dirima. £Qué razon vale y por qué?
cLa de la Corte o la de |a Fiscalia? Para
ello debe dar razones de segundo orden:
no solo reiterar o adherir sin mas a las que
formuld una de las partes.
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