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Titulo: TC rechazarecurso de exCEO de Cencosud en pugna por multa de la CMF por uso de informacién privilegiada

TC rechaza recurso de
exCEQO de Cencosud en

pugna por multa de la CV
or uso de info:

‘macion s

privi

legiada

¥ La defensa de Matias Videla

habia apuntado a

“una sancién

desproporcionada” que “afecta
injustamente a su patrimonio”.

POR J. TRONCOSO OSTORNOL

El Tribunal Constitucio-
nal (TC) rechazo el recurso
presentado por el exgerente
general de Cencosud, Matias
Videla, en su objetivo de re-
vertir la multa por UF 15.000
que le aplicé la Comisién
para el Mercado Financiero
(CMF) en 2023, por infringir
la prohibicion de hacer uso
de informacién privilegiada.

La sancién aplicada por
el regulador se dio luego de
que Videla adquirié el 13 de
mayo de 2022 acciones de
Cencosud, de la cual era el
gerente general en esa época,
habiendo estado en posesion

de informacién de que la
compaiiia estaba negociando
la compradela cadena de su-
permercados brasilefia Torre
y Cia. La operacion habia sido
comunicada a la CMF como
hechoreservadoy, ala época
de lacomprade las acciones,
atin tenia el caricter de tal.
Tras la sancion, Videla in-
tentd revertir la multacon una
reposicién antela CMFy luego
con un reclamo de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones,
pero, al no ser acogidos, llegd
ala Corte Suprema. A juicio
de su defensa, la cuantiade la
sancion es desproporcionada.
“El Consejo CMF opt6 ca-
prichosamente por la opcidn

mds gravosa para mi repre-
sentado, puesto que este
mismo 6rgano reconoce que
el senor Videla no obtuvo
beneficios de la operacion
considerada irregular -por
lo que la multa ascenderia
a cero- y que el valor de la
compra reprochada fue de
$ 799.998.502, cuyo 30%
son S 239.999.550, es decir,
claramente inferior a las
15.000 UF de multa a las que
fue sancionado finalmente”,
dijo la defensa del exCEO de
Cencosud en su escrito ante
el maximo tribunal del pais.

En paralelo, el 21 de marzo
de 2025, acudié al TC. Alli,
a través de su abogado José
Miguel Ried, interpuso un
requerimiento de inaplica-
bilidad por inconstituciona-
lidad: impugn6 las normas
contenidas en los articulos 37
N°2 letra a)y 38 del DL 3.538,

apuntando a que la sancién
de UF 15.000 la consideran
“desproporcionada, inéditay
abusiva en comparacion conel
monto total de la operacién”,
dado que Videla no obtuvo
beneficio econémico.

Segtn la defensa del exe-
jecutivo, debiera haber una
gradacion de la sancion, que
laley no la da de forma pre-
cisa. “La aplicacién de una
sancién desproporcionada
a mi representado afecta
injustamente a su patrimonio,
al tener que pagar una cifra

que no se corresponde con la
gravedad de la infraccién que
seleimputa”, dice una parte
del texto ingresado al TC.

No obstante, el Tribunal
Constitucional, en una sen-
tenciadel 20 de enerode 2026,
rechazo el requerimiento de
inaplicabilidad por incons-
titucionalidad presentado
por la defensa de Videla. E1
exejecutivo de Cencosud no
fue condenado en costas por
estimarse que tuvo motivo
plausible para litigar, dijo
el TC.

Ta

“Sin perjuicio del examen
que debe realizar el juez del
fondo en relacion conlamulta
impuesta, laaplicacion de los
articulos 37 N° 2 letra a) y 38
del Decreto Ley N° 3.538 no
resulta, en este caso, contraria
a la Carta Fundamental”,
sostuvo en su sentencia el tri-
bunal, que alzé la suspensién
del procedimiento que lleva
Videla antela Corte Suprema.

Consultada la defensa del
exejecutivo de Cencosud tras
la sentenciadel TC, no emitié
comentarios.
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