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Interlocking: Corte Suprema
acoge reclamos de Banco de
Chile, LarrainVial, Consorcioy
Juan Hurtado, y anula multas

de TDLC

La Corte Suprema resolvio acoger los recursos de reclamacion interpuestos por
Juan Hurtado Vicuna, Consorcio Financiero y LarrainVial, y anul6 la sentencia
del TDLC. El maximo tribunal concluy® que el interlocking solo aplica a personas
naturales y no a empresas. Las multas anuladas llegan a $7.500 millones.

LEONARDO CARDENAS

La Corte Suprema resolvio acoger los recur-
sos de reclamacion interpuestos por Banco
de Chile, Juan Hurtado Vicuna, Consorcio
Financieroy LarrainVial, y anul6 la sentencia
del Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC) que los habia condenados el 15
de abril del ano pasado por infringir la pro-
hibicion de participacion simultinea de un
mismo director o ejecutivo relevante en dos
0 mds empresas competidoras.

La Corte Suprema anulo la totalidad de las
multas impuestas por el TDLC en los deno-
minados casos Biichi y Hurtado, que en con-
junto ascendian a 9.117 UTA, equivalentes a
$7.503 millones. La decision dejo sin efecto
las sanciones aplicadas por el tribunal es-
pecializado, pero no alcanzo a los acuerdos
extrajudiciales suscritos previamente con la
Fiscalia Nacional Econémica (FNE).

En el caso Biichi, el TDLC habia sanciona-
do al Banco de Chile con 4.000 UTA, es decir,
$3.300 millones, y a Consorcio Financiero
S.A. con 2.000 UTA, equivalentes a $1.650
millones, totalizando 6.000 UTA ($4.950 mi-
llones). En paralelo, y en el marco de acuer-
dos extrajudiciales con la FNE, Falabella
pago6 1.700 UTA ($1.400 millones) y Hernan
Biichi 250 UTA ($180 millones), montos que
no fueron objeto de la anulacién, pues no co-
rrespondian a multas impuestas por el TDLC.

En el caso Hurtado, en tanto, €l TDLC habia
aplicado multas por un total de 3.117 UTA,
equivalentes a $2.553 millones. De ese mon-
to, 80 UTA (865 millones) correspondian a
Juan Hurtado; 1.148 UTA ($940 millones)
a Consorcio Financiero S.A.; y 1.889 UTA
($1.548 millones) a LarrainVial SpA. Todas
esas sanciones quedaron sin efecto tras el fa
llo del mdximo tribunal.

Este resolvié de manera undnime que “se
deja sin efecto la sentencia N?202/2025, de
catorce de abril de dos mil veinticinco y, en
su lugar, se decide que se rechaza en todas
sus partes el requerimiento presentado por la
Fiscalia Nacional Econdmica, sin costas, por

tener motivoplausible para litigar la actora™.

“No cabe sino concluir que los requeridos
no han incurrido en el ilicito que les fuera
imputado, al no configurarse los elementos
del tipo respectivo”, sostuvo.

En su sentencia la Corte Suprema conclu
vo que el interlocking solo aplica a personas
naturales y no a empresas. Ademas, que la
matrices (LarrainVial y Consorcio) no com-
piten entre si. Lo hacfan sus filiales y en ella
no habia directores en comuin.

Frente a esto, la FNE en un comunicado
sefialo: “El maximo tribunal desestimo las
acusaciones v el sentido y alcance de la in-
fraccion que habia sido establecido por el
TDLC, argumentando que la sancién s6lo
podria recaer sobre la persona natural que
ocupa el cargo de director o ejecutivo re-
levante, y que, para los efectos de esta in-
fraccion, las sociedades matrices en las que
ejercian sus funciones Juan Hurtado y Her-
ndn Biichi no poseen el cardcter de empresas
competidoras”.

ARGUMENTO

En su sentencia, el mdximo tribunal se-
nald que la legislacion chilena no contiene
una definicién expresa de lo que debe en-
tenderse por “competitividad entre empre-
sas”. No obstante, explico que para analizar

este concepto se utiliza una herramienta
fundamental: la determinacion del mercado
relevante del producto o servicio que ofre-
cen las empresas. Esto permite identificar si
efectivamente compiten entre si, si alguna de
ellas tiene una posicién dominante y como
se desarrolla la rivalidad para satisfacer las
necesidades de los consumidores. Este ana-
lisis resulta clave para aplicar las normas del
Decreto Ley N.? 211, especialmente en ma-
teria de acciones antimonopolio y en casos
de colusion, como los denominados carteles
duros.

El tribunal precisé ademds que la propia
normativa distingue claramente entre “em-
presa competidora” y “grupo econémico
al que pertenece”. La primera expresion se
refiere directamente a la empresa que rea-
liza la conducta cuestionada, mientras que
la segunda delimita el alcance de la regu-
lacion, incluyendo a las entidades que for-
man parte del mismo grupo empresarial. El
hecho de que una empresa pertenezca a un
grupo empresarial implica, por definicién,
que comparte con su matriz o controlador
comun vinculos en propiedad, administra-
cion o responsabilidad crediticia, que hacen
presumir que sus actuaciones economicas y
financieras se orientan a los intereses comu-
nes del grupo.

Sin embargo, esto no significa que exista
una identificacién absoluta entre la empresa
y el grupo o su matriz; todas estas entidades
deben diferenciarse segun la ley, precisa-
mente para la correcta aplicacion de las re-
gulaciones que les son propias.

Segun el fallo, esta diferenciacion se refleja,
por ejemplo, en el articulo 4 bis del Decreto
Ley N.* 211, que obliga a una empresa —o a
alguna entidad de su grupo— a informar a la
FNE cuando adquiere mas del 10% de parti-
cipacion en una empresa competidora. De
acuerdo con el articulo 2° del mismo decre-
to, corresponde a la FNE aplicar la ley para
resguardar la libre competencia en los mer-
cados. En sus Guias para el Andlisis de Ope-
raciones de Concentracion de 2012y de Ope-
racion de Concentracion Horizontal de 2022,
la FNE ha sefalado que el mercado relevante
es el conjunto de productos o servicios que
los consumidores consideran intercambia-
bles o sustituibles dentro de un drea geogra-
fica especifica, definiendo asi un marco de
competencia y poder de mercado.

Seguin esta regla, cuando el articulo en es
tudio alude a “empresas competidoras entre
si”, se refiere a unidades organizadas que
se dedican al mismo rubro, servicio o venta
de productos similares y que rivalizan en el
mercado relevante con el objetivo de captar
la mayor cantidad de clientes.

De acuerdo al fallo, esta interpretacion se
refuerza al comparar nuestra legislacion con
la norma estadounidense, que difiere justa-
mente en esos aspectos: no exige que se trate
de empresas competidoras entre si ni distin-
gue entre empresa y grupo economico, como
si lo hace la ley chilena. Y manifiesta que
sostener lo contrario, como se planted en el
fallo impugnado, equivaldria a crear un su-
jeto activo distinto del que establece la ley, a
confundir “empresa competidora” con “gru-
po economico” y a ampliar el alcance de la
sancion, lo que implicaria “crear” una nueva
conducta ilicita, algo prohibido al intérprete
por el principio de legalidad. Por lo tanto,
establece, para aplicar la norma estricta en
examen no es aceptable recurrir a la tesis de
la unidad economica basada en el principio
de realidad para ampliar su dmbito, dado que
el tipo administrativo distingue expresamen-
te entre empresa y grupo economico.

El fallo concluye que no encuadra en la
norma sancionatoria, especialmente porque
no pueden participar en el mercado relevan-
te de las corredoras de bolsa, segun lo esta-
blece la ley de mercado de valores. Por ello,
tampoco se cumple en este caso el segundo
elemento del tipo administrativo previsto en
el articulo 3" inciso segundo letra d) del De-
creto Ley N.2 211.

Frente a este fallo, LarrainVial manifesto
que confirma que cumplieron en todo mo-
mento con la ley que protege la libre com-
petencia. Segun la corredora, la sentencia
de la Suprema “restablece claridad” sobre el
marco legal aplicable, revocando en todas sus
partes lo resuelto por el TDLC. “LarrainVial
reitera una vez mads, su compromiso con la
legislacién vigente y las mejores précticas de
gobierno corporativo™, dijo. @
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