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Uso de viviendas fiscales

a respuesta del Gobierno
Regional frente al reportaje
sobre sus viviendas fiscales
no clerra el debate. Més bien,
o desplaza. Aunque intro-
duce precisiones relevantes -y corrige
parcialmente algunos supuestos-, al
mismo tiempo abre una interrogante
mas profunda sobre la calidad de la
gestién publica, la coherenca nor-
mativa y la transparencia en el uso de
bienes fiscales.
El punto mas delicado no es menor. La
invacacion del dictamen de la Contraloria
General de la Replblica deja en eviden-
cia que el propia reglamento regional de
2019 nacié con una contradicoion estruc-
tural al fijar plazos de restitucion que la
jurisprudencia vigente, desde 2014, ya
consideraba improcedentes. No se trata
de un tecnicismo. Es una sefial de debili-

dad institucional. St una norma interna se
construye al margen de criterics consali-
dados del ente contralor, lo que se instala
es incertidumbre, discrecionalidad y, en
el peor de las cases, un tarrano fértil para
interpretaciones acomadaticias.

La consecuencia es clara. Hoy no existe un
horizonte temporal exgible para la devolu-
cién de estas viviendas. E| beneficio, segln
la doctrina de Contralosia, subsiste mian-
tras se mantengan las condicianes que ko
onginaron. Pero esa definiodn, aungue
juridicamente sblida, exige un contrapesa
administrativo riguraso. Es dear, requiera
fiscalzacion permanents, actualizacidn de
antecedentes y verificacion efectiva de que
dichas condiciones siguen vigentes. Sin
esa control, el sistema queda axpueste a
inercias dificles de justificar,

A esto se suma un segunde elemento
inquietante, cual es el reconodmiento

de un error administrativo que dejo fuera
del registro contable los ingresos por
artiendo da 2023. Que un tramita haya
sido ingresade fuera de plazo en el sis-
tema Sigfe -dos diss después del clerra
fifade por la Direccidn de Presupuestos-
puede paracer un detalle operative. Pero
no lo es. Habla de fallas en les pracesos
internos, en la coordinacidn financiera
y en los controles de cierre presupues-
tario. En un contexto donde se adminis-
tran bienes avaluados en mds de $6.300
millanes, la prolijidad na es opcional. Es
2l minimo exigible.

El argumento de gue los mantos estin
identificados y pueden informarse por
transparencia tampoco resulta sufi-
ciente. La transparencia na debiera ser
reactiva ni depender de solicitudes for-
males; debiera ser parte del estindar
de gestion, Mas ain cuando se trata de

recursos pablicos y de un sistema -el de
viviendas fiscales- que histdricamente
ha estade bajo escrutinio por posibles
usos indebidos o prolongaciones injus-
tificadas de baneficios.

El cuadro general, entonces, es el de una
institucionalidad que reconoce errores,
pero gue aln no logra transmitir contral,
Se informa de rewsiones en curso, de
reglamentos en actualizacén y de even-
tuales proyectos de mejora. Sin embargo,
no hay plazas, ni criterios plblicos claros,
ni un catastro abierto que permita ala cu-
dadania entender quiénes ocupan estas
viviendas y bajo qué condiciones.

En este asunto no basta con cumpli |a
legalidad minima ni que las jefaturas de
turno sigan sludiendo enfrentar el pro-
blema de fonda. Se raquiera un asténdar
superior de probidad, sficiencia y rendi-
cion de cuentas.
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