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SEA rechaza reclamos contra Data Center de Amazon en Huechuraba

Oposicion de tres vecinos:

SEA rechaza reclamos
contra Data Center de
Amazon en Huechuraba
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Lectoria:
Favorabilidad:

Organismo desestimé alegaciones en torno a impacto en la
salud que generaria la operacién de la infraestructura.

N. BIRCHMEIER

Tras ocho meses de tramita-
cién, el Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA) rechazé tres
recursos de reclamacién pre-
sentados por vecinos de Hue-
churaba en contra del permiso
ambiental obtenido por la esta-
dounidense Amazon, a través
de su filial Servicios Amazon
Data Services Chile SpA, para
construir un Data Center en esa
comuna.

El proyecto de Amazon con-
sidera una inversién de unos
US$ 205 millones para las
obras de un centro de almace-
namiento de datos en Huechu-
raba, luego de obtener su Reso-
lucién de Calificacién Ambien-
tal (RCA) a mediados del afio
pasado. La firma también
cuenta con la autorizacién para
otro recinto en Padre Hurtado,
que posee una inversion simi-
lar.

Durante su tramitacién am-
biental, la iniciativa enfrentd la
oposicién de comunidades ale-
danas al lugar donde se empla-
zaria el Data Center, situacién
que persistié luego de otorgar-
se el permiso ambiental.

Tres vecinos de la comuna
solicitaron en septiembre del
afo pasado dejar “sin efecto la
RCA, dictando una en sureem-
plazo que califique desfavora-
blemente el Proyecto o, lo que
en derecho corresponda”. Asi-
mismo, pidieron al SEA la
“suspensién de los efectos del
acto impugnado, dado los gra-
ves perjuicios que puede gene-
rar la ejecucion del Proyecto”.

No obstante, Valentina Du-
rdn, directora ejecutiva del
SEA, firmé el 25 de abril unare-
solucién en la que rechaza los
reclamos.

Consultado al respecto,
Amazon no efectué comenta-
rios sobre este tema.

Pese a las preguntas envia-
das por este medio, no fue posi-
ble obtener una declaracién
por parte de los reclamantes.
De todos modos, poseen un
plazo de 30 dfas desde la fecha
de notificacién para presentar
unrecurso ante el Segundo Tri-
bunal Ambiental.

Argumentos

La oposicién al proyecto de
Amazon en Huechuraba era
seguida de cerca por el rubro
local de Data Center. Aun re-
cuerdan el episodio que en-
frenté Google en Cerrillos al
desistir a la idea de construir
un centro de almacenamiento
de datos de US$ 200 millones.
Lo anterior, a raiz de la resis-
tencia de la comunidad aleda-
fia por un presunto alto consu-
mo hidrico que tendrfa el recin-
to para su funcionamiento.

En el reclamo de los vecinos
de Huechuraba contra Ama-
zon apuntaron a que no fueron
consideradas las observaciones
planteadas durante el proceso
de consulta ala comunidad. Se-
falaron que no se tomaron en
cuenta —entre otras cosas— el
efecto que tendrd en la salud y
bienestar de los habitantes de
Huechuraba, cuya omisién “no
solo contraviene la normativa
ambiental, sino que también
ignora nuestras legftimas preo-
cupaciones respecto a la pre-
servacién de nuestro entorno
natural y la proteccién de nues-
tra calidad de vida”.

Otro de los aspectos recla-
mados fue que la operacién del
Data Center de Amazon de-
pendia “necesariamente de la
infraestructura de alta tensién
para garantizar un suministro

eléctrico adecuado (...). Sin la
cual le serfa imposible operar,
lo cual implica que la linea de
alta tensién es un componente
evidente y esencial del Proyec-
to”. Apuntaban a un presunto
“fraccionamiento” en la pre-
sentacién del proyecto, por lo
que deberia evaluarse de ma-
nera conjunta el recinto y la li-
nea de alta tensidn.

En su sentencia, el SEA indi-
c6 que “se rechaza la alegacién
debido a que el proyecto Linea
de Alta Tensién Huechuraba
fue desistida tan solo un mes
luego de su presentacién, dias
después de la presentacién del
Proyecto (...). En este sentido,
no resulta posible acoger las
alegaciones de los Reclaman-
tes, descartdndose también la
existencia de un posible frac-
cionamiento preventivo”.

Igualmente desestimé las
alegaciones de un “supuesto
riesgo paralasalud de la pobla-
cién por emisiones atmosféri-
cas”. Planted que la empresa
presenté “informacién sufi-
ciente y adecuada para descar-
tar los efectos”.

Asimismo, rechazé los recla-
mos por falta de “informacién re-
levante y esencial relativo ala va-
riable cambio climdtico” y sobre
el “componente valor arqueold-
gico del territorio”. Agregé que
ningtin érgano solicitd el térmi-
no anticipado por este aspecto.

Los reclamantes poseen 30 dias para presentar un recurso en contra de la

sentencia ante el Segundo Tribunal Ambiental.
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