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Corte de Apelaciones invalida resolucion de Tribunal Ambiental y mantiene rechazo a proyecto Dominga

Gobierno sostiene que “se encuentra rechazado”:

Corte de Apelaciones invalida
resolucion de Tribunal

Ambiental y mantiene rechazo
a proyecto Dominga

Conocedores de la iniciativa perteneciente a Andes Iron manifestaron
que entre las opciones la firma puede recurrir a la Corte Suprema

y/o al Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta.

GUILLERMO A. VASQUEZ

La Corte de Apelaciones de Antofa-
gasta anul6 el viernes la resolucién
que buscaba dar cumplimiento a lo
ordenado por el Primer Tribunal Am-
biental de febrero de 2025, que acogfa
lareclamacién de la empresa contrala
decision del Comité de Ministros de
rechazar el proyecto, un mes antes.
Esto, pues la corte consideré que “no
reunfa los requisitos necesarios para
ser objeto de ejecucién”.

Con esto se confirma el rechazo que
habfa decidido el Gobierno a través del
Comité de Ministros al proyecto mine-
ro portuario Dominga, que cor\templa
una inversién por US$ 2.500 millones,
y que estd ubicado en la comuna de La
Higuera, Regién de Coquimbo.

La resolucién invalida la decisién del

Primer Tribunal Ambiental que ordena
ejecutar dicho fallo, dado que estano se-
ria una atribucién de un tribunal am-
biental, y retrotrae el proceso al escena-
rio en el cual el Comité de Ministros
descart la iniciativa, siendo este el ulti-
mo acto valido.
Conocedores de la inicia-

de Ministros de enero de 2025. Ade-
mds, confirma que el comité dio cum-
plimiento al fallo del Primer Tribunal
Ambiental de diciembre de 2024”.

No obstante, lo anterior no impli-
carfa el fin definitivo del proyecto, ya
que Andes Iron puede
recurrir ala Corte Supre-

tiva manifestaron que la INVERSION ma para cuestionar la de-
empresa evaluaria recurrir Unos US$ 2.500 cisién de la Corte de
a la Corte Suprema y/o al millones considera Apelaciones. Pero, se-
Primer Tribunal Ambiental la iniciativa gun expertos, esta se tra-

tras el dictamen.

La ministra del Medio
Ambiente, Maisa Rojas,
sostuvo que “la Corte se ha pronuncia-
do en un fallo undnime, aclarando las
competencias de cada institucién en
materia ambiental. Esto implica que el
proyecto Dominga se encuentra recha-
zado, con base en la decisién del Comité

minero-portuaria.
N

tarfa de unasentencia ca-
si definitiva, pues re-
marcan que la empresa
tiene opciones acotadas.

Emanuel Ibarra, socio del estudio
Moreno, Sdez y Avilés, y exfiscal de
la SMA, explica que, “con la decisién
de la Corte de Apelaciones de Anto-
fagasta, queda vigente el dltimo acto
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El proyecto Dominga estd ubicado en la comuna de La Higuera, Regién de Coquimbo.

del Comité de Ministros que rechazé
el proyecto. Mds alld de los cuestio-
namientos sobre el fondo de esa deci-
sién, hoy hay un escenario procesal
complejo para la empresa, porque no
presentd una reclamacién formal
contra ese rechazo, y ahora tendrd
que buscar impugnar la decisién de
la Corte de Apelaciones de Antofa-
gasta ante la Corte Suprema, cues-
tién que no es sencilla, porque en este
tipo de casos existe un criterio muy
estricto para admitir recursos de ca-
sacién o queja”.

Desde su ingreso al Sistema de Eva-
luacién de Impacto Ambiental (SEIA)
en septiembre de 2013, el proyecto de
hierroy cobre se ha visto enfrentado a
obstdculos legales y politicos, y apro-
baciones y rechazos ambientales. La
oposicién al proyecto proviene ma-

yormente por ubicarse en las cerca-
nias de la Reserva Nacional Pingiiino
de Humboldt.

Desde las organizaciones ambien-
tales celebraron, aunque son cautelo-
sos. Ezio Costa, abogado de Oceana,
comentd: “Sabemos que van a existir
intentos por revivir Dominga, pero es
motivo de alegria, porque al fin pode-
mos pensar que el archipiélago de
Humboldt va a ser protegido”.

Laresolucién “nos da la razén en una
de las aristas que se venfan discutiendo,
que es querer que no se cumpla la reso-
lucién del Comité de Ministros que lo
rechazd, y habfan hecho esto mediante
un procedimiento incidental en el Tri-
bunal Ambiental de Antofagasta, un
procedimiento que no tiene lugar en el
derecho; lo discutimos, y la corte hoy
nos da la razén”, agregé Costa.
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