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Capital politico, capital
tecnico vy el costo del Mepco

El Gobierno partié con una agenda
ambiciosa. Bajo el discurso de la emer-
gencia, el Presidente y el ministro de
Hacienda anunciaron en Lirquén un
conjunto de medidas que combinaban
reconstruccion, ajuste fiscal, moderniza-
cién de permisos y cambios tributarios.
Todas ellas tienen algo en comtin: re-
quieren altos niveles de capital politico y
capital técnico para ser bien disefiadas,
aprobadas e implementadas.

La reconstruccion es impostergable. El
ajuste fiscal, en un contexto en que los
ingresos de 2025 resultaron significati-
vamente menores que lo proyectado, es
indispensable, aunque politicamente
costoso. La modernizacion del sistema de
permisos —clave para destrabar la inver-
sion— exige un disefio fino y la capacidad
de enfrentar resistencias de mdiltiples
grupos de interés. Incluso medidas apa-
rentemente mas simples y consensuadas,
como la rebaja del impuesto corporativo,
requieren acuerdos politicos que no son
triviales en el escenario actual.

En este contexto, el desafio era claro:
priorizar bien en qué gastar el capital
politico y técnico. Sin embargo, pocos
dias después, el foco cambié abrupta-
mente. El anuncio de ajustes al Mecanis-

mercado local, reduciendo su rol estabili-
zador. El resultado fue inmediato: fuertes
incrementos en los precios de los com-
bustibles, que dominaron la discusion
publica y generaron un alto costo politico.

Desde un punto de vista técnico, la
medida es discutible. En un escenario de
estrechez fiscal, es razonable preguntarse
hasta qué punto el Estado debe sequir
amortiguando estos shocks. Pero Chile
mantiene acceso a financiamiento y
cuenta con el Fondo de Estabilizacién
Econdmica y Social, que permiten enfren-
tar fluctuaciones transitorias sin compro-
meter la solvencia fiscal. Si el objetivo era
reducir la presion fiscal en el corto plazo,
existian alternativas intermedias, como el
traspaso de precios en tres pasos, redu-
ciendo el costo fiscal inicial.

Pero, mas alla del debate técnico, el
problema principal es otro: la asignacion
del capital politico. EI manejo del Mepco
transformé un seguro para los hogares
en un conflicto politico de alto costo. En
lugar de concentrar su capital politico en
reformas estructurales —como la mo-
dernizacion del sistema de permisos,
bajar la tasa de primera categoria, o el
ajuste del gasto puiblico—, el Gobierno
terming utilizandolo en una medida

EL MANEJO DEL MEPCO
TRANSFORMO UN SEGURO PARA LOS

HOGARES EN UN CONFLICTO

-

POLITICO DE ALTO COSTO.

mo de Estabilizacion de Precios de los
Combustibles (Mepco) pasé a dominar la
agenda publica.

Conviene partir por lo bésico. El Mep-
€o no es un subsidio permanente, sino un
mecanismo de seguro cuyo objetivo es
suavizar las fluctuaciones del precio
internacional del petréleo. Cuando el
precio sube, reduce el impuesto especifi-
co para amortiguar el alza; cuando cae,
ocurre lo contrario. En horizontes largos,
su efecto fiscal debiera ser acotado si se
utiliza adecuadamente.

Este tipo de instrumentos responde a
una légica econdmica conocida: los hogares
enfrentan restricciones para suavizar su
consumo frente a shocks, mientras que el
Estado tiene mayor capacidad para absor-
berlos en el tiempo. Precisamente, para eso
existen mecanismos como el Mepco.

La decision del Gobierno fue acelerar el
traspaso de los precios internacionales al

transitoria, de beneficios fiscales acota-
dos y alto costo politico.

En politica econdmica, no solo impor-
tan las medidas, sino también el momen-
toy el orden en que se implementan. El
capital politico es un recurso escaso,
especialmente en contextos de fragmen-
tacion politica y restricciones fiscales.
Gastarlo en una bhatalla equivocada
puede tener costos duraderos. El episo-
dio del Mepco muestra este riesgo. Mas
que un error técnico, lo que se observa es
una mala priorizacion. El Gobierno optd
por asumir un alto costo politico en una
politica transitoria, dejando en segundo
plano reformas clave para el crecimiento
de mediano plazo. En este caso, el capital
parece haberse utilizado donde menos
rendia. Y ese costo no es solo inmediato,
sino que también condiciona la viabilidad
de futuras reformas estructurales que el
pais necesita con urgencia hoy.
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