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Caso Pumpin: Municipio enfrenta

complejo escenario judicial

Equipo Juridico de la administracién de Camila Nieto no habria respondido a tiempo oportunidades procesales claves.
Ante los errores, se correria el riesgo de tener que desembolsar 30 mil millones de pesos a la inmobiliaria.

Francisca Palma Schiller
francisca.palma@estrellavalpo.d

a municipalidad de
L Valparaiso no termina

de ponerse en pie
cuando un nuevo golpe
vuelve a mandarla a la lona
y esta vez podria ser un no-
caut.

Y es que a las abultadas
cifras relacionadas a las
deudas acumuladas por la
falta de rendicién de las
subvenciones otorgadas
por la administracién co-
munal durante los tltimos
anos, hoy se suman una se-
rie de desprolijidades en
uno de los juicios mas im-
portantes del tiltimo tiem-
poy el que podria golpear
directamente las arcas mu-
nicipales de una manera
nuncaantes vista.

Hablamos del Caso
Plimpin, conflicto que ini-
ci6 en el aio 2013 luego de
que la Inmobiliaria del
Puerto SpA comprara 10
hectdreas en el sector de Ba-
rrio O’Higgins con el fin de
levantar un proyecto habi-
tacional, denominado “Par-
que Piimpin”.

Tras esta compra, co-
menz6 la batalla por parte
de la municipalidad de
Valparaiso, al declarar ile-
gal el permiso de construc-
cién, dando paso a una sig-
nificativa disputa admi-
nistrativa y judicial con la
inmobiliaria.

A propésito de ello, la
empresa presenté una de-
manda de indemnizacién
de perjuicios, proceso que
hoy tiene en una absoluta
controversia a la gestion de
Camila Nieto (FA).

Esto, refieren los antece-
dentes, porque la direccién
Juridica -liderada por Danie-
la Tapia- no habria respon-
dido a tiempo oportunida-
des procesales claves parael
caso, tales como la no res-
puesta a la notificacién de
resolucién y la no presenta-
ciénde la lista de testigos, es
decir, la prueba testimonial.
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CASO REMONTA DEL

A propésito de ello, todo
indica que, ante el caso, la
municipalidad quedéen ab-
soluta indefension, cues-
tién que la pone en riesgo
de tener que desembolsar a
lainmobiliaria, en el caso de
que esta gane el juicio, un
monto cercano alos $30 mil
millones.

DESIDIA

Para los concejales de la
ciudad, la situacién no tie-
ne doble lecturas: “Esta in-
defension puede signifi-
car, evidentemente, una
condena”.

“La administracion de
Nieto heredé unamaladeci-
sion basada en criterios
ideoldgicos del exalcalde
Sharp, sin ningtin rigor téc-
nico ni juridico y este gusti-
to politico-ideolégico hoy
dia le esta pasando la cuen-
ta, pero nos encontramos
con la sorpresa de que esta
situacion no ha sido infor-
mada al Concejo Municipal
a pesar de que solicitamos
informacién respectode los
juicios”, contextualizé el
concejal Leonardo Contre-
ras (RN).

ANO 2013, FECHA EN LA QUE LA INMOBILI

“HEREDERA DE UNA ILEGALIDAD”

Refiriéndose al caso, la abogada Jeanette Bruna, experta en de-
recho urbanistico, recordé en primer lugar que, “laactuacion
del exalcalde Jorge Sharp al anular permisos de edificacion se
declaréilegal portribunalesy a causa de dicha ilegalidad la
Corte establecié el derecho de la empresa a demandar perjui-
cios. Y esoes loque hizo”. En ese marco, “la actual administra-
cion es herederade una ilegalidad ya constatada que viene de
laadministracion de Jorge Sharp, de un derecho a perjuicios ya
sentenciado, y no es mucha la actividad probatoria que pueda
ejercer el municipio, porque es un tema financiero que corres-
ponde probar a la empresa”. Considerando aquello, “el munici-
pioya perdié el caso debido a la accion ilegal del exalcalde; eso
debe quedar muy claro, por tanto, lo (inico que se debateen el
fondo es el cuanto del perjuicio. En situaciones como estas, las
nuevas administraciones intentan llegar a acuerdos, porque no
tienen mucha posibilidad de evitar pagar”.

A propésito de ello, Con-
treras acusé desidia: “Nos
encontramos con lasorpre-
sadequese perdieron opor-
tunidades procesales que
son sumamente importan-
tes y que dicen relacién con
la rendicién y cuestiona-
miento de la prueba, y hoy
la desidia de los abogados
deladireccién de Juridicay
particularmente de la di-
rectora, nos deja en una po-
sicién sumamente comple-

jafrenteaestejuicio”, refle-
xiond el edil, quien asever6
que los “30 mil millones de
pesos que estdn en juego,
representan por lo menos
un 20% del presupuesto
anual, lo que podria desen-
cadenar en una responsabi-
lidad administrativa de la
alcaldesa”.

Por otro lado, el edil
Lukas Cdceres (FA), subrayé
que “en ninglin caso es in-
defension”.

ARIA DEL PUERTO SPA COMPRO LOS TERRENOS DE BARRIO O'HIGGINS.

“Me parece que se insta-
la el punto de mala fe, dado
que en el proceso que se en-
cuentra el juicio es de cono-
cimiento que la carga estd
en el demandante y noen
el demandado: quien recla-
ma, debe probar. Por otro la-
do, hay que poner panos
frios aqui, ya que falta mu-
cho camino, recién estamos
en definicién de la primera
instancia, queda la apela-
cién a esta y otras mas”, ex-
pusoel edil.

DESDE EL CONGRESO

La polémica es tal, a propé-
sito de la alta suma de di-
nero, que genero reaccio-
nes, incluso, en el Congre-
so Nacional.

“No estamos hablando
de un error menor, sino de
una cadena de decisiones
que hoy podria costarle mi-
les de millones a lacomuna
y afectar directamente suya
fragil situacion financiera”,
manifesto el diputado An-
drés Celis (RN).

Por su parte, Hotuiti
Teao (IND) fue severo:
“Cuando una administra-
cién municipal no cumple

con su deber basico de res-
guardar juridicamente a la
comuna, corresponde ad-
vertir con claridad que po-
driamos estar frente a un
eventual abandonode debe-
res”, opinG.

“Como diputado que re-
presenta a Valparaiso, exijo
que se esclarezca quiénes fa-
llaron, por qué se actud de
esta forma y qué responsa-
bilidades politicas y admi-
nistrativas sevan aasumir”,
agrego.

Finalmente, el parla-
mentario Luis Cuello (PC)
llamé a la cautela, juntocon
instar a retomar la discu-
sion de la Ley Plimpin en el
Senado.

“En el juicio en cuestion
no hay sentencia definitiva,
por lo tanto, es apresurado
sacar conclusiones sobre su
resultado sin conocer el
conjunto del proceso. Con
todo, debemos considerar
que, en términos ambienta-
les y viales, era totalmente
insostenible un proyectoin-
mobiliario como el que se
pretendia”, preciso.

EN DESARROLLO
Consultados por los antece-
dentes, desde la municipali-
dad respondieron que el
proceso “se encuentra en
pleno desarrolloy no existe
una sentencia definitiva”.

“Como en todo juicio,
el resultado es incierto y
los antecedentes conoci-
dos hasta ahora no impli-
can una condena ni una si-
tuacién de indefensién”,
recalcaron.

En este contexto, “la
municipalidad ha desplega-
do activamente su defensa
judicial, a través de la con-
testacion de lademanda; la
interposicion de un inci-
dentedenulidad por ausen-
cia de notificacion; la apela-
cién de dicho incidente; la
objecién de las pruebas do-
cumentales acompanadas
por la contraparte y la ta-
cha de testigos presentados
enel proceso”™.@
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