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Titulo: Suprema define legalidad de escuchas a Josefina Huneeus por ProCultura

LLdicion paj

» La psiquiatra Josefina Huneeus es la exesposa del también médico Alberto Larrain, uno de los fundadores de ProCultura.

Suprema define
legalidad de escuchas
a Josefina Huneeus
por ProCultura

Este martes se conocerd la resolucion luego de que la Sala
Penal escuchara al Ministerio Publico, querellantes y a la
defensa de la psiquiatra. Segun expuso el fiscal Eduardo

Rios, se debe revocar el “falso” fallo de la Corte de
Antofagasta y validar las gestiones desplegadas.

Maria Catalina Batarce y José Navarrete

La jornada de este martes se espera que la
Segunda Sala de la Corte Suprema dé a co-
nocer su resolucion respecto del amparo
que interpuso la defensa de Josefina Hu-
neeus en contra de la interceptacion de sus
comunicaciones a propésito del caso Pro-
Cultura.

Esto, luego de que este lunes los ministros
del maximo tribunal conocieran de las ape-
laciones presentadas en contra del fallo de
la Corte de Apelaciones de Antofagasta, que
inicialmente acogi6 la accion de la psiquia-
tra-patrocinada por los abogados Alejandro
Awad y Miguel Schiirmann- y declard ilega-
les las escuchas.

Asi, tras escuchar los alegatos del Ministe-
rio Publico, de querellantes y de la defensa
de la exesposa de Alberto Larrain, uno de
los principales protagonistas de este caso,
los titulares de la Sala Penal dejaron en
acuerdo su determinacion.

“Falsa” resolucion

La jornada de los fiscales que encabezan
esta indagatoria comenzé temprano en la
Suprema. Hasta ahi llegoé el fiscal regional
de Antofagasta, Juan Castro Bekios; el per-
secutor adjunto, Eduardo Rios, y el director
de Recursos Procesales de la Fiscalia Nacio
nal, Pablo Campos.

Rios fue el encargado de tomar la palabra
y en poco menos de 10 minutos expuso por
qué el maximo tribunal deberia revocar el
fallo de la corte nortina. Segun sostuvo, se
trata de una “falsa resolucion”, que solo se
hizo cargo de lo expuesto por la parte recu-
rrente.

“Esta resolucion es una falsa resolucion
que simplemente cumple requisitos forma-
les de apariencia. Estimamos que la Corte
ha sido parcial al momento de resolver este
amparo, y si se analiza parrafo por pérrafo,
se evidencia que se asignan 36 parrafos a la

recurrente, desarrollando completamente
el alegato y su escrito, y solo hay un parrafo
referido a lo expuesto por el fiscal, recién en
la pagina 37, sostuvo el fiscal.

Asimismo, hizo presente que el fallo in-
corpora palabras “que denostan no sélo al
Ministerio Publico, sino al propio tribunal
que resolvio y ademads a las policias (...) Nos
ponen al nivel del pasado mds oscuro de
nuestro pais. Se acusa al Ministerio Publi-
co de actuar como policia politica como la
DINA, la CNI".

Rios insistio, en linea, en todo este tiempo
se ha buscado saber de dénde se obtuvo el
teléfono que usaba Huneeus y que para la
Fiscalia estaba asociado a Alberto Larrain,
dejando de lado que siempre se ha indicado
que este se obtuvo de registros comerciales
con fecha 30 de septiembre.

Por mismo, recalcé que Huneeus es “una
imputada en esta investigacion. Sin ningu-
na duda y categdricamente. Lo ha sido, lo
sigue siendo y lo serd hasta que la investi-

gacion termine y se tomen las determina-
ciones que correspondan”. Se le investiga,
como complementd, por fraude al Fisco,
lavado de activos y tréifico de influencias.

También porque se revoque la determi-
nacion expusieron los querellantes Nubia
Vivanco y Carlos Oyarzin, que representa
a parlamentarios de la UDI y quien relevd
que no habria ambigtiedad en lo planteado
respecto de la participacion de Huneeus en
los hechos investigados. “En esta etapa, el
deber legal que tiene el Ministerio Publico
es el de convencer sobre la necesidad de las
medidas, no la de establecer culpabilida-
des”, planteo.

Graves vulneraciones

Durante los 20 minutos que expuso el abo-
gado Alejandro Awad, hizo hincapié en dis-
tintas oportunidades en que la resolucion
de la Corte de Antofagasta es sumamente
seria y reflexiva. Puso énfasis, ademads, en
que se estd ante uno de los casos “mads gra-

vemente vulneratorios de la regulacion pro-
cesal”.

Asi, pese a lo indicado por el fiscal Rios,
el penalista fue tajante en que no se les ha
aclarado como se obtuvo el teléfono de Hu-
neeus, porque aun cuando se les ofrecié
enviarles el supuesto informe del 30 de sep-
tiembre, este no se les ha hecho llegar.

Por lo mismo, recalcé que el teléfono pin-
chado “nunca fue, nunca ha sido y nunca lo
ha pagado™ Alberto Larrain, el exesposo de
su representada, indicando que el niumero
es el que usa Huneeus desde hace 21 afios.

“Cudl era el interés tan intenso que tenia el
Ministerio Publico por escuchar a esta per-
sona contra la cual no hay nada en la carpe-
tade investigacion, es algo que no me queda
del todo claro, pero queda visible ese interés
cuando uno analiza, como cada vez pedian
autorizaciones respecto de menos personas
y sin embargo se mantenia esta persona a
quien, en el mejor de los casos, fue caracte-
rizada como meramente una testigo”, pos-
tulé Awad.

(Pinchazo al hijo de Huneeus?
Terminados los alegatos, Awad también
abord6 un nuevo antecedente que se sumo
a la trama y que da cuenta de que unode los
teléfonos “pinchados™ a Alberto Larrain era
usado por uno de sus hijos con Josefina Hu
neeus, como informo el penalista en medio
de un escrito que presento ante la Suprema.

“No sabemos como se proceso la informa-
cion obtenida de ese teléfono y estamos pi
diendo que se nos informe. Pero ahi no te-
nemos ninguna queja. Meramente estamos
pidiendo que se nos den los antecedentes”,
manifesté Awad.

Y agrego: “Fueron algunos dfas. Pero, quere-
mos saber si es que en esos dias se actud con-
forme a la ley o si se infringio la normativa,

que es una normativa particularmente rele-
vante. Estamos hablando de una de las medi-
das intrusivas mas graves del sistema”. @
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