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Domingo Lovera: “Si la duda es
si el Estado social permite que
particulares participen de la
provision de derechos sociales,
la respuesta es un absoluto si”

Para el abogado -asesor de RD- la experiencia comparada muestra que una definicion de este
tipo suele tener expresion en tres modelos. “Uno puramente estatal, produccion mixta, pero
sujeto a un régimen publico y produccion mixta, pero sujeto a regimenes distintos. En ese
abanico estd justamente hoy dia parte de la discusién. Esta serd una definicion que tome el
futuro 6rgano”, plantea el académico de la UDP. El constitucionalista, ademas, sostiene

que los bordes deben ser sin control judicial.

Juan Manuel Ojeda

El abogado constitucionalista Domingo Lo-
vera-militante de RD- estd asesorando asu
partido en esta primera etapa de negociacio-
nes para llegar a un acuerdo politico que le
dé continuidad al proceso constituyente.
Lovera, académico de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Diego Portales, ha sido
uno de los asistentes de las reuniones am-
pliadas que generalmente se han hecho en-
tre todos los partidos en el Congreso de
Santiago.

Es un buen testigo del tono de las conver-
saciones. Porlomismo, dice, se califica por
ahora como un “optimista moderado” res-
pecto de la posibilidad de que salga humo
blanco de estas tratativas. “Hay discusiones
muy honestas y frontales. Esa es la mejor for-
ma de poder efectivamente llegar a buen
puerto en esto”, dice Lovera.

En conversacion con La Tercera, el aboga-
do entra directamente al nudo principal
que tuvo entrampadas las negociaciones
para cerrar las bases institucionales que le
dardan un marco y limites al futuro érgano
redactor. Ademds, fija postura respecto de
estos bordes y plantea que deben ser sin con-
trol.

(Existe en alguna experiencia compara-
da la formula “Estado social y democriti-
co de derechos y libertades”, que fue lo
planteado por Chile Vamos?

No, yo no he visto ninguna formula simi-
lar a la de un Estado social de derecho y li-
bertades. La férmula general, que es muy
propia del constitucionalismo europeo, es
la del Estado social y democratico de dere-

cho. Entiendo que la preocupacién de Chi-
le Vamos es la de incorporar o reservar un
espacio para que eventualmente particula-
res también puedan participar de la provi-
sion de prestaciones sociales. Eso es algo que
efectivamente la nocion de Estado social de
derecho si permite. Muchas veces tiende a
pensarse que cuando se habla de Estado
social de derecho o de reconocimiento de de-
rechos sociales se estaria pensando en que
el inico proveedor de esos bienes va a ser
el Estado y eso no es asi.

Entonces, ;la simple definicion de Esta-
do social de derecho deja garantizada la par-
ticipacion de privados en materias como
prevision, salud o educacion?

El mejor ejercicio para entenderlo es si
uno mira como funciona la gratuidad en el
acceso a la educacion superior. Ahf es don-
de estd la discusion sobre el modelo, yaque
hay un disefio en el cual todos quienes pres-
ten servicios sociales, sea publico o priva-
do, son parte de un mismo esquema legal y
publico. Versus otros modelos, como el que
tenemos hoy dia imperante en Chile, don-
de hay una parte de ese andamiaje, el pu-
blico, que se somete a reglas publicas v
otro, la provisién privada, que desde luego
estd regulado por ley, pero se somete a re-
glas de mercado. Podria decirse que son
tres modelos, uno puramente estatal, pro-
duccion mixta, pero sujeto a un régimen pti-
blico y produccion mixta, pero sujeto a re-
gimenes distintos. En ese abanico estd jus-
tamente hoy dia parte de la discusién. Esta
serd una definicion que tome el futuro ér-
gano porque es parte de las decisiones que
se toman cuando se decide la organizacion

constitucional de un pais. Tomar esa deci-
sidnex ante, es justamente impedir que esa
deliberacion constituyente pueda terminar
optando por uno u otro modelo.

Desde su punto de vista, ;la definicion de
un Estado social y democritico de derecho,
a secas, le deja espacio a la provision mix-
ta de derechos sociales?

Totalmente. Si la duda es si el Estado so-
cial de derecho permite que particulares
participen de la provisién de derechos so-
ciales, la respuesta es un absoluto si.

¢Hay que dejarlo escrito en la Constitu-
cion? En Chile Vamos hay voces que sue-
len hablar del modelo alemsdn, en que lade-
finicion nisiquiera estd escrita en la Cons-
titucion.

Si miras el Reino Unido, es un Estado que
no tiene una Constitucion escrita propia-
mente tal, pero tiene una rica tradicion en
servicio social. Lo mismo pasa con la Carta
de Derechos y Libertades de 1982 de Cana-
dd, que tampoco tiene manifestaciones de-
masiado explicitas en materia de derecho so-
cial, pero que también tienen un Estado
social de derecho instalado. La pregunta
apunta entonces a si estamos en una tradi-
cion de servicio publico social similar a la
de los paises europeos anglosajones como
para prescindir del reconocimiento expre-
so de esos derechos en nuestros textos cons-
titucionales. Yo dirfa que no, y poresoenla
region los derechos sociales suelen apare-
cer de manera explicita y no se deja solamen-
te como una férmula general. No somos
parte de esa tradicion y, por lo tanto, prime-
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respuesta es un absoluto si”

» El abogado Domingo Lovera se considera,

ro necesitamosinstalar constitucionalmen-
te esos derechos para luego desarrollarlos.

Si el concepto es compatible con esta preo-
cupacion de Chile, ;la discusion es artifi-
cial ono?

Yo creo que podria ser artificial o podria
buscarse alguna formula en que, sindelimi-
tar o sindefinir de antemano cudl es el mo-
delo de provision de derechos sociales, se le
pongaa la futura Convencién, por ejemplo,
la tarea de al menos considerar la opcion. Es
decir, podria ser algo asi como que la Con-
vencion deberd establecer un Estado social
de derecho, sin perjuicio de considerar cual
es el rol que le cabe a la provisién particu-
larde prestaciones sociales. Eso es algo que
se le encomienda a la Convencion. Lo ten-
dra que considerar, discutiry votar. Se pue-
de aprobar, rechazar o también se puede
buscar alguna férmula intermedia, pero le
colocas la tarea deliberativa.
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Cuando se cierren las bases instituciona-
les va a caer de cajon la pregunta sobre si
tienen que tener control o no. El abogado
Jorge Barrera, quien asesora a la UDI, de-
cia que si fuera por él, los bordes deben te-
ner control judicial.

Yo pienso lo contrario, deben ser sin con-
trol. Para que el acuerdo entre las fuerzas po-
liticas sea posible, los principios orientado-
res van a tener que ser irremediablemente
de cardcter mas bien general y menos deta-
llado. La idea es que el futuro érgano tenga
ciertos contornos o margenes dentro de los
cuales pueda moverse. Si el acuerdo es como
yo creo que debiese ser, uno mas bien de
acuerdos generales y de principios, veo pro-
blemitico que unodelegue la definicion de
la concrecion de esos principios a un orga-
nojudicial. La tarea de la concrecion v la for-
ma en que se van a detallar esos principios
eslaquelaciudadanfale vaa encargaral 6r-

por ahora, como un “optimista moderado” respecto de las tratativas constituyentes que se desarrollan en el Congreso.

gano constituyente. Hay buenas razones
para evitar que se judicialice.

(Por qué? ;Cuiles son esas razones?

La primera es una de orden democritico.
Uno podria preguntarse, jpor qué personas
que no estan electas, que no son elegidas por
nadie, van a terminar definiendo una cuestion
de cardcter constituyente? Hay una segunda
razon que es politica. Me cuesta pensar que
hoy dia las fuerzas politicas con representa-
cion en el Congreso quieran, a la hora de las
definiciones mds preocupantes y relevantes,
delegar esta cuestion a un érgano judicial que
ademds tampoco se sabe hacia dénde va a sa-
lir jugando o qué es lo que va a terminar de-
cidiendo. La tercera razén apunta a no crear
un campo propicio para acusaciones cruza-
dasentre los y las integrantes del futuro de la
Constituvente, de estar siempre mirando esto
como limites que la otra parte va a estar re-
basando o infringiendo.

Domingo Lovera: “Si la duda es si el Estado social permite que particulares participen de la provisiéon de derechos sociales, la

(Eso podria dar espacio a ocupar maifio-
samente el control judicial?

Desde la practica comparada lo que uno
observa, por ejemplo en Estados Unidos, un
pais en donde la Corte Suprema estd muy
presente en la interpretacion constitucional,
el control muchas veces lo que hace es alen-
tar conductas irresponsables. Si ti como
integrante, en este caso del Parlamento pero
aqui podria ser del futuro érgano constitu-
yente, sabes que hay alguien que después va
avenira arreglar el entuerto, bueno, enton-
ces yo prefiero hablarles a miselectores y a
mis electoras, voy con el tejo pasado, pre-
sento propuestas irresponsables, pero que,
sin embargo, me dejan bien parado frente a
mi electorado. Luego digo que esto lovaa
resolver un tribunal. Mas tarde, cuando me
vaya mal, voy a culpar duramente al tribu-
nal, ya que fueron los jueces y no yo el que
terminé decidiendo esta cuestion. @
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