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Noticia general
Apelaran ante rechazo arecurso de proteccién de vecinos para paralizar construccién del nuevo hospital de La Serena

Apelaran ante rechazo a recurso
de proteccion de vecinos para paralizar
construccion del nuevo hospital de La Serena

Ante la sentencia que desestimo la accion
constitucional por extemporaneidad y no
ser la via idonea para el debate técnico, el
grupo interpelante ya adelanté una segun-
da aremetida en la Corte de Apelaciones
y eventual llegada al Tribunal Ambiental

Por: Juan |. Herrera
Carreiio

El pasado jueves, la Cor-
te de Apelaciones de La Sere-
na emitio la sentencia al recur-
s0 de proteccion presentado
por un grupo de vecinos de
Serena Oriente por las afecta-
ciones ambientales y sociales
que han generado las obras del
nuevo hospital de La Serena,
significando un nuevo episodio
en la problematica que a acom-
pafiado el proyecto desde el
inicio de la faena.

El recurso que empla-
zaba directamente al Servi-
cio de Evaluacion Ambien-
tal (SEA) de la region de Co-
quimbo, la Sociedad Conce-
sionaria del proyecto, la mu-
nicipalidad de La Serena y
la oficina regional de la Su-
perintendencia de Medio
Ambiente, resulté rechaza-

do por la Corte, ante lo cual
el abogado representante
anuncio nuevas acciones.

I LAACUSACION

El recurso presentado
atribuye a cada organismo la
omision de acciones que ga-
ranticen la idoneidad de los
trabajos en el lugar y medi-
das de mitigacion de los mis-
mos, esto sin desestimar que
el objetivo del proyecto es
«satisfacer una necesidad
legitima de infraestructura
hospitalaria en la region».

De esta manera, en el
documento se establece el
alegato de que la obra «ha
traido consigo graves afecta-
ciones ambientales y socia-
les», enfatizando en que «se
ha producido contaminacion
atmosférica y problemas de
salud; congestidn vehicular y

peligros viales; ruidos, vibra-
ciones y riesgos de infraes-
tructura; y desgaste emocio-
nal y psicol6gico».

Respecto al municipio,
se da mencion a que la enti-
dad «esta obligada a cumplir
con un rol activo en la fiscali-
zacion y control del impacto
ambiental y urbano» respec-
to al proyecto.

A su vez, emplaza a la
superintendencia de Medio
Ambiente, asegurando que
«debid analizar con mayor ri-
gor la consulta de pertinencia
presentada por la Sociedad
Concesionaria Hospital de La
Serena S A», entendiendo
que la opcion fue desestima-
da en sumomento por el SEA.

[l TODOENREGLA

En respuesta, las insti-
tuciones dieron cuenta de que
las acciones realizadas en
torno al proyecto responden
a la normativa, lo mismo con
la omision del ingreso del
mismo al sistema de evalua-
cién ambiental, al desestimar
de parte de SEA la necesi-
dad de tal proceso.

En tanto, la sociedad
concesionaria insistio en que
«el proyecto cumple con los
requisitos legales aplicables
y cuenta con el respaldo de
los documentos respectivos,

aludiendo a la normativa am-
biental segun resoluciones
del SEA y adjudicacion for-
malizada por decreto emitido
por el MOP».

De manera general, las
entidades, junto con defender
su postura, solicitaron a la
Corte de Apelaciones deses-
timar el recurso presentado,
bajo la consigna de que la
accion se tomo fuera de pla-
zo y por medio de una via que
no es idonea.

[ SENTENCIA

En cuanto a la Corte de
Apelacion, esta rechazé final-
mente el recurso de protec-
cién, bajo las dos consignas
que aludieron las entidades
acusadas.

Segun explicacién del
ministro Pulgar Bravo, miem-
bro de la Primera Sala del
Tribunal, «El servicio encar-
gado de definir si el proyecto
realiza o no una evaluacion
de impacto ambiental, previo
a su inicio, es el Servicio de
Evaluacion Ambiental, el que
concurrié al recurso y expli-
c0 cuales fueron las razones
por las cuales excluy6 a este
proyecto de aquellos que re-
querian esta evaluacion pre-
via. Pero ese dictamen fue el
4 de agosto de 2022 y el re-
Curso recién se presenta a fi-
nes de 2024, latamente trans-
curridos los 30 dias que es-
tablece el auto acordado de
nuestro maximo tribunal».

Mientras que el segun-
do punto «tenia que ver con
que el debate que los veci-
nos planteaban en su recur-
S0, por muy interesante que
sea, excede con creces los
margenes del ambito. El re-
curso de proteccion, el que
es por caracteristica basica
un recurso rapido, extraordi-
nario y cautelar, no busca
declarar derechos, sino que
mas bien restringir su limita-
cién a aquellos que lo estén
ejecutando. De forma tal que
este debate, para ser resuel-
to, requiere de rendicion de
prueba, de un contradictorio
y, sobre todo, de analizar an-
tecedentes técnicos, pericia-
les que, reiteramos, no son

Ta

parte del debate propio de un
recurso de proteccién». Dio
cuenta el ministro.

[ NOBAJAN
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Por parte de los vecinos,
su representante legal en la
presentacion del recurso, el
abogado Rafael Jordan, ase-
gura que mantienen su pos-
tura, ejemplificando la discre-
pancia en los puntos que lle-
varon a la Corte a rechazar lo
solicitado.

Con respecto a la ex-
temporaneidad del accionar,
asegura que «la violacion de
la garantia constitucional al
derecho a la salud, a vivir en
un medio ambiente libre de
contaminacion, ocurren coti-
dianamente, entonces los pla-
zos no tienen incidencia, no
puedes contar desde cuando
comienzan si en el fondo co-
mienzan todos los dias, por
eso estimamos que la Corte
se equivoco».

Por otro lado, asegura
que «si bien hay una materia
técnica que ocurre como un
antecedente de fondo, lo que
nosotros solicitamos como
proteccion de la Corte era que
se hiciera cargo de la viola-
cidn de estas garantias cons-
titucionales que estan ocu-
rriendo diariamente», a lo que
suma la insistencia en que
«la resolucion del SEA para
estimar que no habia mérito
para realizar un estudio de
impacto ambiental, estima-
mos que eso es absoluta-
mente ilegal».

En consecuencia, ade-
lanta que apelaran dentro de
los 5 dias dispuestos para
aquello, y que de ser necesa-
rio buscaran mas instancias.
«\oy a solicitar que se revo-
que el rechazo y que en defi-
nitiva se acoja el recurso. In-
dependientemente del resul-
tado, vamos a ir nuevamente
al Tribunal Ambiental con nue-
vos argumentos. En definitiva,
no vamos a bajar los brazos
porque estimamos que lo que
esta ocurriendo violenta direc-
tamente lo que es la legisla-
cion ambiental y los derechos
de las personas».
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