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Columnas de Opinién

Columnas de Opinion: Ley Lafkenche: de "suma cero" a compatibilidades

Columna

Adolfo Alvial,
consultor internacional en acuicultura

Ley Lafkenche: de “suma cero” a compatibilidades

cer el vinculo histérico de los pueblos originarios con el bor-

de costero y abrir espacios de participacion en su gestion.
Ese objetivo es ampliamente compartido. Sin embargo, tras masde
trece afos de implementacion, la experiencia muestra que su dise-
fio normativo y sus procedimientos han generado efectos no pre-
vistos que tensionan el desarrollo de numerosos territorios del sur
de Chile. El problema no esel fin de la ley, sino su arquitectura. Tal
como opera hoy, la solicitud de un Espacio Costero Marino de Pue-
blos Originarios (ECMPO) suspende la tramitacion de cualquier otra
peticién sobre el drea, incluso aquellas presentadas con afios de an-
ticipacion. Esta regla se ha transformado en un mecanismo de “su-
ma cero”: mientras no se resuelva la ECMPO —proceso que puede
extenderse por cinco o mds afios— se paralizan concesiones de acui-
cultura, infraestructura portuaria, turismo, energia, obras ptiblicas
e iniciativas de conservacion. Las solicitudes de ECMPO bordean
los dos millones de hectareas, frente a unas 15.500 hectéreas de con-
cesiones acuicolas, lo que ilustra la magnitud territorial del fenome-
no. El impacto es concreto: inversiones detenidas, empleo local
afectado, pescadoressin certezas, pymes frenadas y obras piiblicas
postergadas. A ello se suma una debilidad institucional. La ley no
define criterios verificables de representatividad ni establece pla-
z0s claros para los organismos involucrados. Ademis, conviven sin

L a Ley Lafkenche nacié con un propésito legitimo: recono-

articulacion efectiva la Ley Lafkenche, la Ley General de Pescay
Acuiculturay la Politica Nacional de Uso del Borde Costero. El cos-
to de esa descoordinacion lo asumen los territorios. Nada de esto
implica desconocer derechos indigenas. Por el contrario, una ma-
la implementacion erosiona la confianza en el instrumento. Exis-
ten ECMPO que coexisten con actividades productivas; el proble-
ma es que el modelo actual no incentiva esa convivencia, sino la
confrontacion anticipada. He propuesto ajustes concretos: reem-
plazar la suspension automatica por un sistema de compatibilida-
des; establecer plazos maximos y etapas claras; definir criterios ob-
jetivos de representatividad; y crear instancias de mediacion obli-
gatoria para acuerdos de uso compartido. También es imprescin-
dible fortalecer la capacidad técnica del Estado, hoy insuficiente pa-
ra procesos complejos que requieren soporte profesional adecua-
do. Algunos sostienen que estas criticas buscan debilitar la ley. Es
lo contrario. Una norma que congela el desarrollo y genera incerti-
dumbre termina siendo insostenible. Cuidar la Ley Lafkenche im-
plica corregirla para que cumpla mejor su mision: proteger la iden-
tidad cultural y permitir oportunidades reales de desarrollo. Chile
enfrentadesafios de empleo, descentralizacion y seguridad alimen-
taria que no se resolveran con vetos cruzados. Necesitamos reglas
claras donde los derechos dialoguen. Ajustar la ley no es renunciar
a suespiritu, sino hacerla viable.
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