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Sebastian Naveillan:
“Mas del 70% de la
comision priorizo
temas indigenas y dejo
de lado el desarrollo
de La Araucania”

El dirigente agricola y unico voto disidente en la Comision
para la Paz y el Entendimiento cuestiona, entre otras cosas, el
informe final por incorporar compensaciones sin respaldo
econdmico, abrir la puerta a nuevos derechos territoriales y
no establecer un cierre claro al proceso de restitucion.

Gabriela Mondaca

La ultima sesion de la Comision para la Paz
y el Entendimiento se extendié hasta mads
alld de la medianoche. Ahi los ocho comi-
sionados se reunieron de manera telemati-
ca para votar el informe final que termino
siendo aprobado por mayoria (7-1), pero
rompiendo el acuerdo de unanimidad que
se habian propuesto sus integrantes al con-
formarse la comision, en junio de 2023.

El voto minoritario fue del presidente de
la Asociacion de Agricultores de de Malle-
co, Sebastidn Naveillin, quien en conversa-
cion con La Tercera cuenta que entre las ra-
zones de su decision esta la incorporacion
a ultima hora de tépicos relacionados con
la restitucion de tierras que implicabande-
rechos a nuevas poblaciones indigenas para
reclamacion. “No estoy de acuerdo en que
haya gente que tenga privilegios para reci-
bir dinero y otros no. Todos los chilenos te-
nemos que pagar esta cuenta finalmente”,
sostiene.

(Estaba establecido por escrito que las

Porque voté en contra de casi todos los ca-
pitulos -18 de los 22- especialmente los re-
lacionados con tierras, mayor gasto fiscal y
la falta de claridad sobre el cierre del pro-
ceso. Siempre he dicho que no voy a hipo-
tecar a Chile ni a respaldar algo sin una so-
lucion clara y definitiva. Este conflicto ha
sido una herida abierta para el Estado, con
costos humanos y fiscales enormes. Como
no se garantizaba un cierre claro, voté en
contra, lo que rompiala unanimidad nece-
saria para avanzar con el informe.

Hace unos meses valoraba positivamen-
te el proceso y destacaba la disposicion
para alcanzar un consenso...

Hasta hace poco, estibamos avanzando
en las negociaciones con el objetivo de al-
canzar la unanimidad, que era el acuerdo
que se habia establecido tanto internamen-
te como publicamente. Aunque habia pun-
tosconlosque no estaba completamente de
acuerdo, entendia que era parte de una ne-
gociaciony que ceder en algunos temas era
necesario para lograr otros objetivos.

(Cuil fue el punto de quiebre que lo lle-
v0 a cambiar de opinion?

decisiones debian tomarse por i
dad?

No estaba escrito en el decreto que las de-
cisiones debian ser undnimes. Fue unameta
que nos propusimos como comisionados. Lo
que si establecia el decreto, firmado por el
Presidente al momento de nuestra confor-
macion, es que nosotros definiriamos el re-
glamento interno. En ese reglamento, segtin
consta en el acta, se acordo que las decisio-
nes se tomarian por unanimidad. Es una fal-
ta de respeto a la democracia y al compro-
miso asumido. Cuando se vota y se llega a
acuerdos, deben respetarse hasta el final.

¢Cual fue la razén para romper el acuer-
do de unanimidad?

En las tltimas semanas surgieron nuevos
puntos que no se habian discutido previa-
mente.

(Cuales?

Unode los puntos fue que el tribunal pro-
puesto podria revisar, en cuatro anos, la
disponibilidad de 200.000 hectdreas para
compensar a las comunidades indigenas, sin
un cierre claro. Pedi insistentemente que se
estableciera una fecha limite, pero no fue
aceptado.

Trascendié que otrode los topes eralore-
lacionado al gasto fiscal...
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» Sebastian Naveilldn, presidente de la Asociacion de Agricultores de de Malleco.
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Faltaban informes clave, como el impacto
economico de los US$ 4.000 millones y
tampoco tuvimos un informe oficial de Bie-
nes Nacionales, porque en algunos puntos
se dice que van a estar disponibles las tie-
rras fiscales. En un contexto econémico
complicado, no podia aprobar un proceso
sin la claridad necesaria sobre el gasto fis-
cal porque este no es el unico problema de
Chile. Prioricé laresponsabilidad con mi re-
gion y el pais.

Y otro que tenia que ver con quiénes se-
rian las personas que podrian acceder a la
restitucion de tierras.

Un capitulo de tierras que voté en contra
fue porque se queria agregar dentro de la ca-
tegoria de pueblos indigenas a un grupo
que recibiria derechos que hoy no existen
en laley para poder reclamar tierras. Esoim-
plicaba crear un nuevo derecho solo para
que pudieran acceder a compensaciones
economicas, algo que actualmente no es
posible.

JPor qué?

Porque era para un grupo de comunida-
des que no tienen titulacion para poder re-
clamar tierras actualmente por la via legal.
Y se estaba buscando entregarle titulos para
poder reclamar finalmente underecho que
hoy no tienen. No corresponde que a un gru-
po de personas se le entreguen derechos
cuando somos todos iguales ante la ley y no
hay nadie con privilegios en Chile.

Otro de los puntos de conflicto dentro
del documento era incluir o no la palabra
“terrorismo” en la propuesta. ;Como se
resolvio?

Al final, se incluyd un punto sobre el te-
rrorismo en el capitulo de reparacion a las
victimas, bajo la categoria de “actos terro-
ristas”. Sin embargo, el senador Huenchu-
milla agregdé un asterisco indicando que,
aunque estaba de acuerdo con el consenso,
teniaalgunasreservas. Ademads, senalé que
el tema se revisaria nuevamente cuando se
entregara el informe. Asi, el tema quedo
solo en el capitulode victimas, y no se abor-
dé como un hecho importante de lo vivido
en la region de La Araucania.

JLas aprensiones al contenido del regla-
mento fueron solo suyas o tuvo presién
por sectores agricolas de la region para re-
chazar?

Las presiones existen de todos lados, es
parte del proceso. Sin embargo, como pre-
sidente y representante del sector agricola
de la provincia de Malleco hablé con cada
uno de los involucrados y escuché sus opi-
niones. Mi voto fue una decision conscien-
te, alineada con lo que piensan mis basesy
lagente de lazona. Vivo en Traiguén, en Ma-
lleco, no en Santiago, por lo que mi perspec-
tiva proviene directamente de la realidad lo-
cal. Converso con la gente a diario y esa es
la l6gica que guio mi decision.

Rechazo gran parte de los puntos, pero
hubo otros que aprobé. ;Cuiles fueron
esos y por qué los considero viables?

Voté a favor de la Ley de Reparaciéon a las
Victimas, del desarrollo econémico y te-
rritorial, y de la creacion de un instituto

» “La comision no fracaso, lo que fracaso fue el informe final”, dijo Sebastidn Naveillan.

lingtiistico para las comunidades indige-
nas, entre otros. Sin embargo, mds del
70% de la comision se centro exclusiva-
mente en temas indigenas, dejando de
lado los problemas reales de desarrollo
que afectan a toda La Araucania. Milucha
siempre fue que el desarrollo debe bene-
ficiar a todos, nosolo a unsector. El capi-
tulode desarrollo territorial fue unode los
pocos que, aunque extenso y detallado, no
recibid el impulso necesario para lograr un
verdadero avance.

El resultado de votacion fue 7-1. No hubo
acuerdo. ;La comision fracas6?

La comision no fracaso, lo que fracasé fue
el informe final. Se logro el objetivo de po-
ner la informacién sobre la mesa: tenemos

claridad sobre las hectdreas compradas por
el Estado, el monto gastado y los compro-
misos futuros. Ademds, se evidencio que la
Ley Indigenaes deficiente, limitando el de-
sarrollo de las comunidades. La comision fue
unéxito en términos de levantar la informa-
cion necesaria, lo que ahora nos permite
proyectarnos y hacer las modificaciones
pertinentes. El informe final fracasé por
incluir temas no discutidos previamente y
por la forma en que se entreg6, pero el tra-
bajo de recopilacién de datos es crucial para
que futuros legisladores y candidatos pre-
sidenciales puedan tomar decisiones infor-
madas.

Elinforme sera entregado de todas formas
al Presidente Boric. ;Cree que las propues-

tas contribuirdn a resolver el conflicto ma-
puche?

No lo va a resolver. Dado los términos en
que terminé el documento, creo que no hay
un cierre claro y eso hace que esto se eter-
nice. Hay avances en ciertos puntos, pero no
resolverid el conflicto.

Y en caso contrario, /cree que puede agu-
dizar el conflicto en la zona, teniendo pre-
sente el contexto de violencia durante los
ultimos dias?

Espero que no. Confio en que el gobierno
pueda seguir reforzando la seguridad enla
region. Es crucial perseguir a los terroristas
y delincuentes, mientras se le da al mundo
indigena la oportunidad de liberarse de las
restricciones y obtener mas libertad. @
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