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Titulo: Nuestra preocupan le falta de audacia

S - ums

(En qué momento se ‘chingd’
Chile?”. Desde hace un tiempo
esa pregunta ronda a nuestro
largo y angosto pais. A ella le si-
guen otras igualmente angus-
tiantes: (Qué fuerzas torcieron
nuestro destino luminoso?

¢Podremos recuperarnos y retomar lamar-

chamdgica que nos elevé al primer lugar de
la region? ¢ Tenemos futuro o estamos “jo-
didos” para siempre?

Durante la primera mitad de la década de
1950 Chile era un pais “del montén” en el
concierto latinoamericano. Nuestro ingre-
S0 per capita era igual al 43% del de Nueva
Zelandia, un pafs al que porafios hemos as-
pirado parecernos. En 1971, nuestro PIB por
persona era el mismo 43% del de NZ. Lue-
go vinieron anos de inflacion, ajustes y re-
trocesos. En 1990, al retornar la democra-
cia, nuestro producto per cdpita era tan solo
35% del de NZ. En términos relativos nos ha-
biamos alejado en 10 puntos porcentuales de
uno de nuestros paises de referencia.

Pero fue justamente en 1990 cuando las
reformas modernizadoras y de mercado
empezaron a dar frutos. La combinacion de
unsistema democrdtico, instituciones s6li-
das y buenas politicas publicas crearon un
circulo virtuoso. Ese ano marca el comien-
zodelos “30 afos” que nos catapultaron ha-
cia adelante. Al terminar el gobierno de Pa-
tricio Aylwin, ya tenfamos un ingreso igual
al46% del de NZ. Al finalizar la administra-
cion de Ricardo Lagos nuestro ingreso se em-
pinaba al 53% del de NZ. Durante los afios
siguientes la brecha entre NZ y Chile sigui6
cerrandose. Este proceso continuo hasta
2014, afio en el que nuestro ingreso per cd-
pitallegda ser dos tercios (66%) del de Nue-
va Zelandia.

Nuestra
preocupdante

falta de audacia

Por Sebastian Edwards

Muchos pensaron que con ese ritmo nos
asegurabamos la entrada al club de los pai-
ses avanzados. Era, tan solo, cosa de tiem-
po. En 10 afios alcanzarfamos a NZ, y en 15
serfamos tan prosperos como Espafia.

Pero nada de eso sucedio.

Apartirde 2014, en vezde avanzar, retro-
cedimos. El 2018, nuestro ingreso por per-
sona habia caido al 58% del de NZ, y en 2023
habfamos retrocedido a un 55% del ocedni-
co pafs. En breve, alrededor del 2015, nos
“chingamos”. Asi de simple, y asi de triste.

No es una casualidad que el 2014 se haya
reemplazado el sistema binominal por un
pésimo sistema proporcional que fomenta
la fragmentacion politica, los minipartidos
y los politicos irresponsables. Se ha dicho
hasta el cansancio, perodebe repetirse: con
22 partidos en el Congreso es casi imposi-
ble lograr acuerdos y hacer avanzar legisla-
cionimportante y de sentido comtin. Nues-
tra politica estd trancada. Chile necesita, ur-
gentemente, una reforma politica. Pero no

una reforma simplona y boba, tipo “Ratén
Mickey”. Necesitamos una reforma profun-
da, unareforma que reduzca el niimero de
partidos a cuatro o cinco, que fomente los
acuerdos, que castigue a los discolos y a los
irresponsables. La base de esta reformason
distritos mds pequenos, uninominales. Un
diputado o diputada por cada uno de ellos.
Pero tan importante como reformar el
sistema politico esretomar la “audacia” en
politica econdmica. Pensar en grande, fue-
ra de la caja, tratar de alcanzar el cielo, as-
pirar a lo (casi) imposible. Eso es lo que se
hizo hasta, aproximadamente, el 2014.
Hay politicas que hoy nos parecen norma-
les, pero que en su momento fueron real-
mente audaces. Algunos ejemplos: la aper-
turade la economia (tarifas parejasdel 10%),
el sistema de capitalizacion de pensiones, la
liberalizacion de las tasas de interés y crea-
cion del mercado de capitales, el Banco
Central independiente, la autorizacién para
fundar universidades privadas, el CAE (con-

troversial, pero audaz), laliberalizacion del
tipo de cambio, la apertura de la cuenta de
capitales, la privatizacion de las sanitarias,
el sistema de concesiones, los fondos con-
cursables para las artes y ciencias, la refor-
ma GES en salud, el pilar solidario en pen-
siones, laregla fiscal. En contraste, en losul-
timos 10 afios no hubo casi ninguna politica
que merezca el adjetivo de “audaz”. Diez
anos de timidez y politicas “malitas” gene-
ran resultados pobres y retrocesos en rela-
cion con los pafses a los que aspiramos pa-
recernos aumentaron.

He aqui dos dreas de politicas audaces que
ayudarian a retomar el ritmo del periodo
1990-2014. Un proceso de desregulacion
verdaderamente profundo, donde lamara-
nadereglas, leyesy regulaciones que se han
idoapilando a través de los afios sean elimi-
nadas y reemplazadas por un sistema mo-
dernoy minimalista que fomente el emipren-
dimientoy proteja el medioambiente. Estoy
hablando de una verdadera revolucion des-
regulatoria que va mucho mas alld de lo
planteado por el ministro Nicolds Grau. Al
centro del nuevo sistema debiera estar el ob-
jetivo de quintuplicar, en los préximos 10
anos, la capacidad de desalinizacién de
agua. La capacidad exportadora de Chile estd
intimamente relacionada con la disponibi-
lidad de agua. Lo segundo es volver al sis-
tema de concesiones, de modo de que en 10
anos Chile tenga dos o tres puertos entre los
10 mias eficientes del mundo (;Sabia usted
que Valparafso estd en el vergonzoso lugar
188 en el ranking de eficiencia de puertos y
San Antonio en el puesto 253?)

Lo anterior es audacia mezclada con puro
sentido comun. Las cosas sonasi de simples:
sinaguay sin puertos de primer nivel Chi-
le no tiene ningun futuro. ©
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