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Noticia general » ) ] o )
Comision de Hacienda critica "autoveto" del Gobierno a norma sobre simplificacién regulatoria

El Ejecutivo busca modificar sus propias indicaciones al proyecto:

Comision de Hacienda critica
“autoveto” del Gobierno a norma
sobre simplificacion regulatoria

[

La Moneda pretende suprimir lo que acordé en el Senado sobre humedales y
derechos de agua, tras constatar que se requiere una discusién “mds técnica”.

JOAQUIN AGUILERAR.

El Gobierno estd intentando
dar pie atrds en una de las leyes
que ellos mismos presentaron al
Congreso. Se trata del denomi-
nado proyecto de “simplifica-
cién regulatoria y promocién de
la actividad econémica”, cuyo
objetivo central apuntaba a re-
mover “ciertos obstdculos” que
afectan ala economianacional, y
terminé convirtiéndose en una
iniciativa de cardcter miscelaneo
con modificaciones a distintos
cuerpos legales.

Si bien el Congreso dio luz
verde a dicha legislacién, el Eje-
cutivo envié a la Cdmara de Di-
putados un veto presidencial
para suprimir parte del articula-
do, enloreferido ala posibilidad
de intervenir en determinados
humedales y a la explotacién de
derechos de agua. Aunque fue el
propio Gobierno quien llegé a
un acuerdo en el Senado para
avanzar con dichas normas, la
subsecretaria de Hacienda, Hei-
di Berner, argumenté que “al
momento de ir a la Sala nos fui-
mos dando cuenta de que el de-
bate era un poco mds complejo”
y requeria una revisién técnica
mds acabada, pero en otra refor-
ma y comisién.

La comisién de Hacienda de la
Cdmara rechazé los comenta-
rios del Ejecutivo en la materia,
aunque ahora es la sala de la
Corporacién la que debe pro-
nunciarse. Pararechazar un veto
de estas caracteristicas, se re-
quiere una mayoria parlamenta-
ria de dos tercios.

Discusidén “técnica”

En concreto, el Ejecutivo pre-
tende dar marcha atrds en dos
normas. La primera de ellas mo-
difica la ley que crea el nuevo
Servicio de Biodiversidad y Are-
as Protegidas (SBAP), y estable-
ce que la mantencién y conser-
vacién de cauces, de la infraes-
tructura hidrica y aquella nece-
saria para la vida, salud y
seguridad de la poblacién son
circunstancias que quedan ex-
cluidas de la prohibicién de alte-
rar fisicamente los humedales
que constituyan sitios priorita-
rios. Esos sitios prioritarios no
existen, pero serdn determina-
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dos a futuro por el SBAP.

En segundo término, se pre-
tende dar pie atrds en una modi-
ficacién al Cédigo de Aguas,
donde se plantea que, cuando
exista una zona de prohibicién
de nuevas explotaciones, la Di-
reccion General de Aguas (DGA)
“podrd autorizar o denegar cual-
quier nueva explotacién de dere-
chos o de aquella parte de ellos
que no se hubiesen explotado
con anterioridad”. Esta norma ya
habfa generado discusién en el
Senado, donde legisladores ofi-
cialistas como Alfonso De Urres-
ti (PS) advirtieron que la norma
colisionaba con la reciente refor-
ma al Cédigo de Aguas. “Los
errores que ustedes (el Gobierno)
cometieron al concederle estoala
derecha van a hacer que este pro-
yecto finalice en el Tribunal
Constitucional”, dijo.

Respecto al fondo, el diputa-
do Felipe Donoso (UDI) argu-
menté que “si el Estado para
conservar la vida humana no
puede intervenir un cauce por-
que hay otranorma que lo decla-
ré, estamos fuera de lo razona-
ble. Si creemos que no es la nor-
ma adecuada, cambiamos la
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norma, pero no lo dejemos pro-
hibido”.

Sobre este punto, la subsecre-
taria Berner explicé que la moti-
vacién del Ejecutivo pasa por-
que “no nos estamos negando a
que no haya nunca una modifi-
cacién. Lo que estamos dicien-
do, al igual que el caso anterior,
(es) que dada la complejidad de
las materias, requieren de un
andlisis con un proyecto especi-
fico, que en este caso modifique
lo que corresponda del Cédigo
de Aguas y en el otro, lo que co-
rresponda de la ley de SBAP”.

¢Presion ambientalista?

Mds alld del fondo de las mo-
dificaciones, en la oposicién
apuntaron sus criticas a la inco-
herencia del Ejecutivo. Una car-
ta, firmada por la bancada de di-
putados de RN y dirigida al Pre-
sidente Gabriel Boric, cuestiona
que “el Gobierno tiene una ca-
pacidad inagotable de destruir
esperanzas y dejar sin efecto la
palabraempenada”, y tilda el ca-
50 como “un ejercicio de esqui-
zofrenia legislativa nunca antes
visto en nuestra historia repu-

P=g”

2 2 - <
0 al veto presidencial supresor, que fue rechazado en la

blicana”. Si bien la misiva reco-
noce la validez del veto presi-
dencial como herramienta cons-
titucional, afiade que la accién
“supone a nuestro juicio un acto
refiido con el principio demo-
crético que dafa severamente
las credenciales de S.E. y por
cierto, las relaciones con el Par-
lamento”.

En la comisién de Hacienda,
donde se alojé el debate, el dipu-
tado Frank Sauerbaum (RN) le
manifesté su “decepcién” a la
subsecretaria Berner y enfatizé
sus dudas sobre el procedimien-
to de veto: “Este es un veto a lo
que el Presidente presentd. En-
tonces, es una cosa que yo no ha-
bfa visto nunca (...), queda en
evidencia la situacién de desor-
den interno y de presiones que
existe en el Gobierno”.

Se sumé el diputado Agustin
Romero (P. Republicano), quien
criticé que “esta técnica legisla-
tiva la solicité el Gobierno y no-
sotros, de buena fe, dispusimos
todos los recursos para discutir-
la acd, la aprobamos en su gran
mayoria, pero hoy dfa vemos
que hay un desorden dentro de
sus propias filas”.
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