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SE CONSIDERO QUE “SU APLICACION RESULTA IMPROCEDENTE".

Do

minga: Corte de

Apelaciones anula
resolucionde 1TA

UNANIME. Establece que no corresponde

a caso previsto en la ley.
or unanimidad la Cortede  cisionen relacion con la califica-
Apelaciones de Antofagas-  ¢ion del proyecto, en sus pro-
ta anulé loresuelto porel  pios términos, dicho acto juris-
Primer Tribunal Ambientalalcon-  diccional no resolvié confirmar
siderar que “suaplicacionresulta  ni revocar lodecidido por el Co-
improcedente”. mitéde Ministros, sino quededi-
Deestaformaseanulaelpro-  dio anular dicha decision, orde-
cedimiento que habia ordenado  nando un nuevo pronuncia-
al Comité de Ministros votar de  mientodel 6rgano recurrido, de
nuevo el proyecto Dominga. moado queno ha resuelto lacues-
LaSegundaSaladeltribunal  tibnoasunto objeto del juicio, ni
determino que laresoluciondel  ha puesto finalainstancia, pues
Primer Tribunal Ambientalen  en su propio contenido orden6
febrero 2025 no correspondea  seguir con la tramitacion”.
un caso previsto por la ley: “De Ademds agrega que “preten-
lodicho, devienecategoricoque  der que una Corte de Apelacio-
se aplico el procedimiento de  nes, en el marco de un recurso
ejecucion a un casono previsto  de apelacion respecto del cum-
porlaley, loqueoriginaunvicio  plimiento de lo resuelto, se pro-
procesal que debe ser subsana-  nuncie sobre cuestiones esen-
do empleando las facultades de  ciales del proceso de evaluacion
correccion oficiosas de que diss  ambiental, precisamente los li-
pone este tribunal conforme lo  mites y competencia de lasauto-
previenen losarticulos 83 y si-  ridadesllamadasaintervenir en
guientes” del Codigo Civil. este, entre las demas que inci-
Anadeel fallo que “confor-  denen este proceso, resulta ma-
me aloresuelto porla CorteSu-  nifiestamente impertinente y
premaenfalloalquesealude,la  contrarioalaley y, con ello, de-
sentencia que sirve de tituloeje-  mostrativo de laimprocedencia
cutivo en estosantecedentesno  de aplicar este procedimiento
establecio ningiin derechoafa-  de ejecucionde resoluciones ju-
vordealgunodelosintervinien-  diciales a la resolucion dictada

tes, ni plasmoé tampoco una de-

por el ribunal ambiental” .3
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