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Costos del financiamiento

publico de la politica

En millones de pesos ($) por afio
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Fuente LyD a partir de datos de Dipres

«

oy es posi-
ble identi-
ficar con
claridad, la
existencia
de verdaderas ‘pymes electora-
les’, las cuales (...) promueven
candidaturas con la sola finali-
dad de recibir los reembolsos
fiscales”. “La finalidad tinica es
instalarse en la papeleta mds no
para competir, sino mds bien
por la financiacién”. Ambas
son frases del proyecto de ley
que en abril presentaron dipu-
tadosindependientes de laban-
cada del PPD.

Es que este tema ha reflota-
do con fuerza frente al nuevo
periodo electoral, dados los
suculentos montos que pue-
den recibir los candidatos
—parlamentarios y presiden-
ciales— de parte del Servicio
Electoral concluida la elec-
cién. El mismo expresidente
Eduardo Frei aseguré que las
“pymes politicas” estaban
matando al pafs. En esa direc-
cién, se apunta ala Federacién
Regionalista Verde Social de
Jaime Mulet, a las candidatu-
ras de Franco Parisi o Marco
Enriquez-Ominami, en su
quinto intento presidencial.

“Parten de una premisa in-
correcta”, dice el economista
Eduardo Engel frente al con-
cepto “pyme electoral”. “El
sistema de reembolso por voto
no es dinero de libre disposi-
cién para los candidatos. Para
recibirlo, deben acreditar con
documentos vélidos que se
realizé un gasto electoral equi-
valente”, subraya el expresi-
dente de la llamada Comisién
Anticorrupcién, que en el se-
gundo Gobierno de Michelle
Bacheletliderd los cambios ala
ley electoral.

Segun estimaciones de Li-
bertad y Desarrollo los reem-
bolsos a los candidatos en esta
campafa parlamentaria y pre-

sidencial podrfan ser superio- 7

res a los $41.900 millones (US$
43 millones), en medio de la es-
trechez de las finanzas fiscales.
“El camino hacia la politica pa-
sa a ser una inversién de bajo
costo y alto retorno”, subraya
un experto electoral.

Plata estatal cada
trimestre

Todo parti6 con la modifica-
ciénalaLey de Financiamiento
dela politica en 2016, hace casi
una década. Los escandalos
de financiamiento irregu-
lar, que tuvieron como co-
rolario el caso Penta y
SQM, impulsaron una se-
rie de cambios que, en lineas
generales, prohibié el aporte
de empresas, dejando buena
parte del financiamiento en
manos del sector ptiblico. En
las elecciones de 2024, el 67%
provino del Estado.

“El sistema se recalibré hacia
un financiamiento eminente-
mente puiblico”, sefiala el coor-
dinador del Programa Sociedad
y Politica de LyD, Jorge Rami-
rez. Engel rebate: “Sibien se eli-
ming el aporte de empresas, se
mantuvo el de las personas na-
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Se suman proyectos para terminar con “pymes electorales”

EL ‘“NEGOCIO” TRAS LOS VOTOS:
Servel reembolsa US$ 246 millones
a candidatos en cinco anos

Desde las modificaciones legales de 2016, gran parte del financiamiento electoral recae en el fisco.
En las municipales de 2024, el 67% fue publico. La cantidad de sufragios marca el techo al que
pueden acceder los candidatos, que se devuelve segtin rendicién de gastos. Estimaciones de LyD
proyectan que con el guarismo actual de 0,04 UF por voto, en estas elecciones parlamentaria y
presidencial, el Estado podria devolver mas de US$ 43 millones. « MARIA JOSE TAPIA

turales. De hecho, solo en las
elecciones de noviembre de
2021, las campafias recibieron
cerca de 35 mil aportes de per-
sonas, sumando alrededor de
$10 mil millones”.

En resumen, el financia-
miento publico a la politica se
dividié en dos dmbitos: uno
permanente a todo evento, que
se canaliza a través de un apor-
te trimestral a los partidos que
estdn legalmente constituidos
en Chile, sean nacionales (en
mds de ocho regiones disconti-
niias) o regionales (en tres con-

Pamela
Figueroa,

Servel.

tiguas). Se calcula a partir de
los votos que cada partido ob-
tuvo en la dltima eleccién de
diputados. Y a los partidos
nuevos que se originan entre
una eleccién y otra, se les asig-
na el monto en dinero equiva-
lente al del conglomerado que
obtuvo lamenor votacién en la
eleccién de diputado mds re-
ciente. El piso minimo —expli-
ca Ramirez— es del orden de
$20 millones anuales.

“Los criterios para consti-
tuir partidos son sumamente
laxos. Si eres capaz de consti-
tuirte en tres regiones conti-
guas pequefias, donde la ley
establece que el minimo de fir-
mas, por ejemplo, es del orden
de 200, estamos hablando que
con 600, lo armas y accedes a
esta puerta de financiamien-
to”, sefialan en LyD.

Cifras del Servel dan cuenta
de que en Chile existen 24 parti-
dos politicos; 16 se crearon post
2015. Once tienen menos de tres
afos. Y hay tres, en formacién,
los “que reciben cada tres meses
un cheque del Estado para sus
gastos corrientes”, dice un ex-
perto electoral. “El monto men-
sual que recibe un partido cons-
tituido en el minimo de regio-
nes y sin parlamentarios, ronda
los $2 millones. Dificilmente
puede considerarse una suma

que incentive la creacién de
“partidos pyme”’, ya que los
costos operativos para cons-
tituirse y mantenerse vigen-
te son de una magnitud si-

so politico”, subraya.

En ese sentido, asegura "no comparto el
concepto de pyme electoral”. “El financiamien-
to puiblico esté asociado a los votos que ob-
tengan los candidatos o candidatas, pero cuyo
reembolso esta vinculado al gasto que las
candidaturas pueden acreditar. No es que las
candidaturas automaticamente opten al

milar”, dice Engel.

Si el aporte en 2016 era de
$3.492 millones, en 2024 iba en
$9.504 millones. Se multiplicé
por tres.

Al financiamiento perma-
nente se suma el financia-
miento a las campaiias. Que
tiene dos lineas: los recursos a
los partidos en funcién del nui-
mero de votos que sus candi-
datos obtuvieron en la respec-
tiva eleccién de diputados; y
el financiamiento electoral a
las campanas, donde el guaris-
mo es 0,04 UF (unos $1.573)
que se devuelve contra voto,
sujeto a rendiciones. Es decir,
lo mdximo que se puede reci-
bir depende del nimero de
votos, pero debe rendirse. E1
candidato debe designar un
administrador electoral, que
debe abrir una cuenta corrien-
te en Banco Estado bajo la ve-
nia del Servel y a partir de ese
sistema, justificar los gastos.
Hasta ahi, todo bien, dicen en
el sector. El problema es que el
sistema cambid.

Cuando se aprobd, el voto
era voluntario. Es decir, votaba
la mitad del padrén. Con el re-
greso al sufragio obligatorio, se
alcanzé el 85% de participa-
cién. En las elecciones presi-
denciales de 2017, por ejemplo,
los candidatos que menos su-
fragios obtuvieron —Alejan-
dro Navarro y Eduardo Ar-
tés—, recibieron de parte del
fisco $26 millones y $37 millo-
nes, respectivamente, se lee en

Presidenta del Servel:
“No comparto el concepto de pyme electoral’

La politdloga Pamela Figueroa asumic la
presidencia del Servel en marzo, tras Andrés
Tagle. A su juicio, Chile, en términos compa-
rados, tiene un sistema de regulacién y de
financiamiento del sistema politico bastante
sofisticado. "Fortalece el sistema con un
financiamiento que sea transparente, que
tienda a una mayor equidad y que vaya
dando las oportunidades a distintos actores
de la sociedad de poder participar del proce-

reembolso asociado a la cantidad de votos”. Y
agrega: "El Servicio Electoral es bastante
exigente en el cumplimiento de la legislacion,
tenemos un sistema de revision riguroso. No
tenemos informacion de que la participacion
en una campara implique la obtencién de
recursos que no estan asociados al gasto que
esas campafias han hecho”.

Subraya que, en promedio, se devuelve un
40% de lo rendido. El organismo cuenta con
presupuesto adicional para fortalecer las
distintas funciones durante los periodos elec-
torales. Si la dotacion permanente de la Sub-
direccion de Control de Gasto y Financiamien-
to Electoral es de 25 funcionarios, se refuerza
con més de 120 profesionales para la revision
de las cuentas de los candidatos; se suman
desde auditores hasta abogados e ingenieros.

un proyecto de ley ingresado
recientemente.

Entendiendo esa nueva reali-
dad, “y en un cuadro general de
estrechez fiscal”, dice Ramirez,
el Ministerio de Hacienda im-
pulsé para las elecciones muni-
cipales una correccién a la baja
del guarismo: de 0,04 UF a
0,026 UF, unos $550 menos
por voto. El punto es que esa
disposicion fue transitoria, solo
para ese proceso.

Segtin Libertad y Desarro-
1lo, con el guarismo actual, sus
proyecciones apuntan a que el
Servel debiera devolver
$41.965 millones (unos US$ 43
millones) a candidatos de pri-
mera vuelta presidencial y
parlamentaria, pero si el valor
se hubiese mantenido en 0,026
UF, el monto alcanzaria los
$27.277 millones.

Proyectando —dice Engel—
una participacién de 15 millo-
nes de votantes, el total por
concepto de reembolso ptibli-
co solo para candidatos presi-
denciales en primera vuelta as-
cenderia a cerca de US$ 24 mi-
llones, lo que da US$ 3 millo-
nes por candidato.

“El cambio a voto obligato-
rio introduce un desaffo. Dado
que el reembolso estatal es
proporcional a la votacién y la
participacién aumentard sus-
tancialmente, el gasto ptblico
en esta materia también se in-
crementard de forma conside-
rable. Sin embargo, el costo
real de las campanas serd pare-

EL MERCURIO

cido al de 2021. Por lo tanto,
seria prudente reevaluar y
ajustar a la baja el monto del
reembolso por voto para man-
tener la eficiencia del gasto fis-
cal”, dice Engel.

Pagar 46% de lo rendido

“Los incentivos estdn mal
alineados. Es relativamente fd-
cil montar maquinarias, sobre
todo regionales, apalancadas
en liderazgo del tipo caudilles-
co. Es una oportunidad de po-
sicionarse politicamente y ob-
tener un rédito econémico”, di-
ce Ramirez. Explica que el sis-
tema politico ha ido tendiendo
ala fragmentacién, no premiaa
las grandes mayorfas, sino que
a minorfas capaces de desba-
lancear equilibrios politicos en
el Congreso.

El Servel explica que los
aportes a las campanas exigen
rendiciones previas, no es un
cheque en blanco por los vo-
tos. El expresidente Andrés
Tagle precisé en carta a “El
Mercurio” que “el reembolso
no es un pago a todo evento. E1
monto por voto solo determi-
na el maximo del reembolso
fiscal a que se tiene derecho”.
Planted que larevisién del Ser-
vicio Electoral es exhaustiva.
En la eleccién municipal del
afo pasado, de los 18.036 can-
didatos, solo se aprobé el 85%
de las cuentas y el 78% recibid
alguna observacién del Servel.
Del total del monto posible de
reembolso, los candidatos so-
licitaron un 68% y finalmente,
después de recortes y recha-
zos, el Servicio pagé el 46% del
total (ver relacionada).

“Para poner la cifra en pers-
pectiva: en la primera vuelta
presidencial, el reembolso total
para todos los candidatos se es-
tima entre 20 y 25 millones de
ddlares. Representa menos del
0,01% del PIB, cifra marginal en
el presupuesto nacional”,
apuntala Engel.

Y si bien, los expertos asegu-
ran que existen dreas grises, da-
do que son cientos o miles de
candidaturas que se presentan
y los recursos del Servel son li-
mitados, Engel propone imple-
mentar auditorfas externas que
evalden periédicamente la la-

De 16 partidos saltamos a 24 desde que se
aprobd la nueva normativa de financiamiento.
Algunos cuestionan que se deba al acceso a
recursos puiblicos basales. Figueroa es tajante
en asociar ambos aspectos: "Queda la idea de
que hay un solo factor que podria explicar la
fragmentacion y en el caso de Chile es mas
complejo que eso”.

Ahora, eso no implica —dice— que tras el
término del extenuante proceso electoral que
ha vivido Chile en los tiltimos afios se puedan
evaluar mejoras como el guarismo de los
votos. "El financiamiento del sistema politico
es algo importante para la estabilidad de los
paises. Cuando buscamos fortalecer la demo-
cracia, los recursos que una sociedad invierte
tienen que estar directamente asociados a eso
también”, agrega.

www.litoralpress.cl
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EL "NEGOCIQO" TRAS LOS VOTOS: Servel reembolsa US$ 246 millones a candidatos en cinco afios

Seria prudente reevaluar y ajustar
ala baja el monto del reembolso
por voto para mantener la
eficiencia del gasto fiscal”.

EDUARDO ENGEL

bor de fiscalizacion que realiza
de las rendiciones de cuentas.

Segiin LyD —en base a las
respectivas partidas de la Ley
de Presupuesto del afio—, des-
de que empez la nueva nor-
mativa en 2016, el fisco ha de-
vuelto mds de $349.375 millo-
nes, y 239.161 millones en cinco
afios (unos US$ 246 millones).
Solo en 2022 se superaron los
$100.000 millones, por la can-
tidad de elecciones.

Nuevas normativas

En el mundo existen dos
modelos, uno es el norteame-
ricano donde el financiamien-
to tiene pocas limitaciones,
“porque se asume que el dine-
ro es una extension de la parti-
cipacién. Tan legitimo como
es participar es patrocinar fi-
nancieramente una campa-
fia”, dice Ramirez. Existe énfa-
sis en el financiamiento priva-
do, y el monto fiscal es mini-
mo o inexistente.

Los modelos europeos, en
cambio, ponen mds énfasis en
el aporte ptiblico para igualar
las condiciones competitivas
entre las diferentes agrupa-
ciones politicas. “Si te consti-
tuyes como partido, puedes
acceder a un piso minimo, pe-
ro después opera el financia-
miento privado”, explica un
experto electoral. “En Chile
—replica— sobrecargamos la
ecuacién en favor del finan-
ciamiento publico con incenti-
vos que no conversan bien con
el sistema electoral”.

Antes, con el binominal
—dicen en LyD—, se requerfa
al menos del 33% en un distri-
to para salir electo, porque se
escogfan solo dos y habfa 60
distritos, 120 diputados. Aho-
ralavotacién minima debe ser
del orden del 10%-11% de los
votos, incluso menos, por los
pactos. E1 40% de los diputa-
dossalié electo con votaciones
individuales iguales 0 meno-
res al 5% de los votos.

Las campaias han cambiado
y requieren menos inversién en
espacios publicitarios, via publi-
cay ha ganado espacio lo digital,
los costos tienden a aminorarse,
confirman contactados.

A fines de junio, el Gobier-
no ingresé a la comisién de
Constitucién del Senado un
proyecto que busca limitar el
accesoa financiamiento piibli-
co permanente solo a aquellos
partidos politicos que tengan
representacion parlamenta-
ria. Fue aprobado por la comi-
sién en agosto.

“El proyecto regula el fi-
nanciamiento de los partidos
politicos para eliminar el in-
centivo perverso de que, por
el solo hecho de constituirse
un partido politico, este reci-
ba financiamiento ptiblico”,
sefiald el miniestro Elizalde
en la discusion.

Los diputados de labancada
PPD Camila Musante, Jaime
Araya, Carlos Bianchi, Cris-
tidn Tapia, Héctor Ulloa y el
radical Rubén Oyarzo presen-
taron, ademds, en abril otro
proyecto para que solo las
candidaturas que superen el
5% de los votos en su respecti-
vo territorio, reciban financia-
miento ptiblico.

Ahora, los expertos claman
porque el modelo se actualice:
“Que refleje la nueva realidad,
que eleve las exigencias y que
sea acorde a esta situacion fis-
cal estrecha”.

Engel agrega: “Mantener un
financiamiento basal minimo
cumple un rol democrético:
otorga una oportunidad anue-
vos proyectos politicos para
que puedan surgir y competir.
Aunque la politica chilena tie-
ne problemas serios, el diag-
néstico no debe apuntar equi-
vocadamente al financiamien-
to puiblico, que es mds una par-
te de la solucion que la causa
del problema”.
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