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Una erratica agenda en regulacién

ambiental

a agenda regulatoria del Gobierno en materia

de permisos ha sorprendido para bien y

para mal. Para bien, porque ha efectuado

dos cambios relevantes para el desarrollo
de proyectos: la Ley Marco de Autorizaciones
Sectoriales, que agilizara la obtencion de permi-
s0s, y la reforma al Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, que facilitara
la modificacién de proyectos que ya cuentan con
resolucion de calificacion ambiental y que esta
proxima a ser publicada. No obstante que la im-
plementacion de ambos marcard la magnitud del
aporte, desde ya son valorables los avances que
estos cambios regulatorios representan.

Sin embargo, en una de las materias mas criti-
cas para la agilizacién de proyectos de inversion,
como lo es el patrimonio cultural, el Ejecutivo
no acierta. Ello, pese a que tanto la Comision
Nacional de Evaluacién y Productividad como la
Contralorfa General de la Reptiblica han sefialado
que en esta materia se generan cuellos de botella
que impactan fuertemente el desarrollo de
proyectos.

El Ejecutivo ha impulsado un proyecto de ley y
un nuevo Reglamento de Intervenciones Arqueo-
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légicas y Paleontoldgicas que resultan insufi-
cientes para solucionar los problemas existentes
en la tramitacion de permisos ante el Consejo de
Monumentos Nacionales (CMN).

Primero, el proyecto de ley actual desapro-
vecha inmejorables oportunidades para agilizar
permisos sin sacrificar la proteccion del patri-
monio cultural.

Por ejemplo, no zanja la discusion sobre qué
es patrimonio relevante, como si ocurre en otros
paises; no integra -como si ocurre en la regula-
cién ambiental- una evaluacion de los impactos
econémicos y sociales que genera la declaracion
de patrimonio cultural y, sobre todo, el recono-
cimiento de patrimonio cultural inmaterial y sus
medidas de salvaguardia.

Por su parte, la propuesta reglamentaria, no
disminuye la excesiva cantidad de autorizaciones
que se deben solicitar al Consejo de Monumentos
Nacionales e incluso reduce la vigencia de ellas
de cinco a tres afios.

Segundo, aumenta la burocracia. El proyec-
to de ley sube el nimero de consejeros de 22
30, sin una justificacion aparente. Ademas,
establece nuevos delitos y aumenta las penas
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y las multas ya existentes. La propuesta de
reglamento, por su parte, incorpora potestades
sancionatorias al CMN las cuales, por lo demas,
adolecen de dudosa legalidad al ser consagradas
sin mandato legal.

Tercero, el Gobierno olvidd el Acuerdo de
Escazil en estas materias. Lo esperable, de un
reglamento tan relevante como el de Interven-
ciones Arqueolégicas y Paleontolégicas, es que
sea puesto en consulta piiblica y reciba observa-
ciones de todos los actores interesados.

Sin embargo, el Gobierno no lo puso en
consulta (1o que si hizo el Gobierno anterior sin
Acuerdo de Escaz de por medio]. La limita-
cidn a la participacién ciudadana se ve también
replicada en el proyecto de ley, que establece
posibilidades muy limitadas para que la sociedad
civil pueda aportar su visién en las decisiones de
la autoridad.

En definitiva, el Gobierno -que ha repetido
incesantemente que crecimiento econdmicoy
proteccién ambiental pueden ir de la mano- no
ha sido capaz de proponer una alternativa que
cumpla con aquello en materia de patrimonio
cultural. Ain esta a tiempo.
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