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COLUMNAS DE OPINION: Por qué es mas conveniente la asociacion Codelco-SQM que una licitacion

Por qué es mds conveniente la asociacion
Codelco-SQM que una licitacion

“...no solo asegura una participacion estatal en los beneficios entre el 79% y 85%, el doble

del promedio mundial, sino que también ofrece mayor certidumbre, protege la soberania

sobre los recursos estratégicos vy fortalece la posicién de Chile en el mercado global del litio...".

EDUARDO BITRAN

Director de Codelco

En la edicidn del domingo de “El Mer-
curio” se publicé un reportaje basado en
un estudio encargado por el grupo Errd-
zuriz a Quiroz y Asocia-
dos (QA), el cual estima
que, al negociar directa-
mente con SOM el nuevo
contrato que comenzara
en 2031, el Estado habria
dejado de percibir recur-
s0s por US$ 5.200 millo-
nes. ks importante aclarar
que el grupo Errdzuriz es
una parte directamente interesada, ya que
posee pertenencias mineras en los salares
de Atacama y Maricunga con proyectos
anunciados de litio y potasio.

El estudio reconoce, correctamente, que
el contrato vigente entre Corfo y SOM, fir-
madoen 2018, contempla mecanismos pa-
ra una eventual licitacidn tras su venci-
miento en 2030, También se menciona la
alternativa de negociar con SQM la conti-
nuidad del proceso de alimentacidn de las
p[)ZElS, en caso de q’LlE un nuevoe actor asu-
miera la produccion. Sin embargo, el con-
texto actual es significativamente distinto
al de 2018: los desafios tecnoldgicos, am-
bientales y operacionales para mantener o
incrementar la produccion se han intensi-
ficado, v la opcion de seguir utilizando la
tradicional tecnologfa de evaporacidn en
pozas solares ya no es viable.

Laevaluacién realista entre licitar o con-
tinuar con el operador actual debe centrar-
se en cudl opcidn genera mayor valor eco-
némico para Chile y cdmo se distribuye
ese valor entre Codelco, el Estado y SOM.

Primero, el incremento de la produccion
por sobre lo comprometido en el acuerdo
de 2018 requiere inversiones de largo pla-
z0, que solo el actual operador puede aco-
meter si tiene un horizonte mayor de ope-
racidn para rentabilizar dichas inversio-
nes. El nuevo acuerdo permite aumentar
en 300 mil toneladas la produccion de car-
banato de litio equivalente (CLE) antes de
2030, lo que, considerando un precio de
US§ 20.000 por tonelada ¥ los tributos
aplicables, generarfa ingresos por aproxi-
madamente US% 2.400 millones para Co-
delco y el Estado, y US$ 600 millones para
SQM. Es decir, el 79% del beneficio total
quedaria en manos del Estado.

Segundo, el anilisis de QA omite com-
pletamente el valor del aporte que hace
SOM al Joint Venture (JV), incluyendo sus
plantas quimicas en Salar del Carmen y la
planta de hidrdxido de litio que posee en
China, cuyo valor de reemplazo supera los
US$ 2.000 millones. Tampoco se conside-
ra el aporte de las pertenencias de SQM en
el Salar de Maricunga, loque permitea Co-
delco consolidar su propiedad en ese salar
v desarrollar un proyecto de escala mayor
(mads de 60 mil toneladas/ano) junto a un
socio estratégico como Rio Tinto.

Tercero, el cambio tecnolégico necesa-
rio para reducir el uso de agua mediante
tecnologfas como la extraccidn directa de
litio (DLE), junto a la obligacion de reali-
zar un nuevo estudio de impacto ambien-
tal y un proceso de consulta indigena, im-
plica riesgos significativos. SQM lleva
afos estudiando estas nuevas teenologias
aplicables a las salmueras del salar de Ata-
cama. Un nuevoincumbente no tendrd es-
tudios previos y requeriria hacer todo el
desarrollo tecnolégico especifico al salar

al momento de ser adjudicado; por lo tan-
to, si se optara por licitar existe una alta
probabilidad de que no se obtenga una Re-
solucidn de Calificacion Ambiental (RCA)
aprobada para 2031, lo que significarfa un
retraso en la produccidn con un costo esti-
mado de US$ 4.000 millones por afio para
el Estado y Codelco.

El informe de QA también incurre en
errores relevantes. Calcula transferencias a
SOM por US$ 5.200 millones —equivalen-
tes al patrimonio del Banco del Estado—
asumiendo un precio del litio de US$
25.000 por tonelada y asignando a SQM
una participacién del 21% del negocio, Este
porcentaje de participacion de SQM se esti-
md con un precio de US$ 20.000, y el valor
cae a US$ 52.000 millones. Ademds, el es-
tudio omite el valor de los activos que se
transfieren a Codelco y al ]V, lo que, al in-
corporarlos y aplicar la misma metodologia
del informe, reduce a un tercio el monto de
la transferencia estimada por QA.

Pero mds alld de los errores de cilculo
de la transferencia a SQM, lo fundamen-
tal es qué alternativa genera un mayor
valor esperado para Chile, con menor
riesgo de interrupciones productivas. En
un contexto de necesidad de atraer inver-
sion y fortalecer las cuentas fiscales bajo
nuevos estdndares ambientales, el acuer-
do aprobado por el directorio de Codelca
—de manera undanime— es la opcion
mads conveniente para el pafs. No sole
asegura una participacion estatal en los
beneficios entre el 79% y 85%, el doble
del promedio mundial, sino que también
ofrece mayor certidumbre, protege la so-
beranta sobre los recursos estratégicos y
fortalece la posicidon de Chile en el merca-
do global del litio.
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