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Responsabilidades por el apagon

a Superintendencia de Electricidad y Combustibles

(SEC) formul6 cargos contra el Consejo Directivo

del Coordinador Eléctrico, por el apagdn total de

febrero pasado. Si los cargos quedan a firme, esto
podria significar multas de hasta 30 UTA, es decir, $24,7 mi-
llones para cada consejero, por lo que estos preparan su de-
fensa frente a las acusaciones.

El apagén tuvo un costo estimado en US$ 450 millones,
debido a su profundidad (un 98% versus, por ejemplo, el
50-60% registrado en el apagén sufrido por Espafia en abril
de este afio) y a su larga duracién. Y es que ese 25 de febrero
el sistema eléctrico tardé demasiado en recuperarse, exten-
diéndose la falla mucho alld de lo tolerable y generando caos
en las principales ciudades. Se
comprende asi que el publico
y el mundo politico busquen
responsables por lo ocurrido.
Algunas de esas responsabili-
dades son obvias, como la de
Interchile, pues la caida de los
dos circuitos de su linea de 500kV que trae energia desde el
norte fue la causa original del problema.

Debido a que lamayor parte de la generacién fotovoltai-
ca proviene de alli, el pafs depende de esa linea para trans-
portar grandes flujos de electricidad que atiendan durante el
dia la demanda en la zona central. Por eso, el Coordinador
prepard en 2020 un plan de contingencia para hacer frente a
la posibilidad de una falla. El plan consistia en instalar equi-
pos automadticos que dividieran el territorio en dos islas eléc-
tricas que continuarian operando. Para lograrlo, se requeria
que se redujeran las inyecciones eléctricas en la zona norte
(que quedaria con excesos de electricidad), mientras que en
el sur —que tendria un déficit— deberia desconectarse parte
de la demanda y aumentar la generacién de algunas centra-
les. Asf, ambos subsistemas seguirfan operando correcta-
mente y se facilitarfa la recuperacion del sistema completo.

En 2024, ademds, el Coordinador habia emitido un in-
forme en el que sefialaba que, de producirse una caida de los
dos circuitos de Interchile, el sistema podria operar correcta-
mente si la carga en la Iinea no superaba los 1.600MW de
potencia. Por el contrario, con cargas mayores, el sistema se
volveria inestable. El punto es que el 25 de febrero de este

El panorama que emerge es inquietante y
evidencia la necesidad de reformular parte

de nuestra institucionalidad eléctrica.

ano, cuando se produjo la falla, la linea estaba transfiriendo
1.800MW, es decir, operaba por sobre el limite seguro. Es a
partir de ello que la SEC formula los cargos al Consejo Direc-
tivo, pues le recuerda que entre sus obligaciones estd la de
velar por la seguridad del servicio y, segtin la Superinten-
dencia, al haber permitido que la linea Pan de Azticar-Pol-
paico superara los 1600MW, puso en riesgo esa seguridad.

El Consejo debe ahora presentar su defensa. Algunos de
sus argumentos podrian apuntar a que la norma técnica
obliga al Coordinador a operar el sistema a minimo costo
bajo el criterio de seguridad N-1 (es decir, admitiendo que
falle un circuito de la linea de 500kV); por ello, no podria
restringirlo a valores de 1600MW cuando la energfa del nor-
te es de bajo costo. Ademds, si-
mulaciones del sistema que re-
producen su operacién antes de
la falla mostrarfan que, si se hu-
bieran instalado los equipos (de
costo relativamente bajo) para
formar lasislas en forma rdpida,
estas habrfan sido estables. A eso se agrega el que algunos de
los equipos automadticos existentes no operaron correcta-
mente y hubo centrales que se desconectaron antes de lo que
debian, todo lo cual empeord las cosas. Desde el Coordina-
dor se sostiene que este informo repetidamente a la Superin-
tendencia de los retrasos en las protecciones ordenadas y en
las deficiencias que advirtio, pero el érgano fiscalizador no
habria realizado las investigaciones ni impuesto las sancio-
nes correspondientes a las empresas.

Estando todavia en desarrollo el proceso para estable-
cer las responsabilidades, el panorama que hasta ahora
emerge a partir de las versiones de los distintos actores re-
sulta inquietante: empresas que no estarian cumpliendo
las érdenes de quien las coordina, una Superintendencia
que no las sanciona y un Coordinador que no considera
esas faltas al despachar el sistema. Parece una muestra cla-
ra de que nuestra institucionalidad eléctrica tiene deficien-
cias y que urge reformular su estructura para evitar que se
repitan estas contingencias. En particular, sin un ente fis-
calizador cuyas eventuales sanciones efectivamente sean
temidas, es dificil que el sistema ofrezca la seguridad de
servicio que el pafs merece.

www.litoralpress.cl



