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Titulo: Ampliacién del GAM se complica por nuevos costos de obras

Expertos apuntan a que plazos son poco realistas y dudan de su factibilidad:

Ampliacién del GAM se complica
por nuevos costos de obras

La transnacional Ferrovial fue la tinica que lleg6 a la licitacion y su oferta duplica el
presupuesto disponible. Por eso, lo evaluardn Desarrollo Social, Dipres y la Contraloria.

MANUEL HERNANDEZ G.

Hace dos meses, el Ministerio
de Obras Publicas (MOP) invité
a 11 empresas a participar en la
licitacion que busca reactivar la
ampliacion del Centro Cultural
Gabriela Mistral (GAM), que
inicialmente debia entregarse en
agosto de 2017, y que lleva mds
de un ano y medio paralizada.

Sin embargo, una sola empre-
sa —Ila transnacional Ferro-
vial— presentd una oferta eco-
némica.

Aunque el presupuesto dis-
ponible es de $19.600 millones,
Ferrovial planted que necesitaba
$41 mil millones. Es decir, mds
del doble de lo previsto.

El director de Arquitectura
del MOP, Raul Irarrazaval, ex-
plica que la préxima semana se
comenzard a revisar la pro-

CRISTIAN CARVALLO

TRABAJOS.— Aunque, en principio, el MOP estimé un 49% de avance en laampliacion del GAM, luego aclararon que

puesta por parte del Ministerio
de Desarrollo Social, 1a Direc-
cién de Presupuestos y la Con-
traloria.

Para cumplir los plazos que se
impuso Obras Prblicas, la reso-
lucién de estas entidades debe
estar lista antes de marzo, y asi
se concluirfa la ampliacién a fi-
nes de 2021 o —en el peor esce-
nario— en enero de 2022,

“Tenemos disponibles $19 mil
millones, monto que restaba del
contrato anterior”, reconoce Ira-
rrdzaval. Y agrega que aunque
se licité continuar con la obra,
“hay que sumar sf 0 sf un sobre-
costo (...), porque hacerse res-
ponsables de una obra que no les
tocé construir directamente im-
plica una serie de riesgos que
ellos (los nuevos contratistas)

deben rehacer 7% de la obra gruesa, por lo que el proyecto lleva un 42% construido.

cobran, y hay un porcentaje de
reajuste que hay que conside-
rar”. También asegura que “hay
una preocupacion directa desde
la Presidencia sobre el tema”,
por lo que no se deberian afectar
los plazos.

Escepticismo

Sin embargo, el profesor del
Instituto de Estudios Urbanos
de la U. Catélica Oscar Figueroa
duda de las fechas. “No lo veo
muy factible. Desde lo operati-
vo, los plazos no calzan mucho”,
afirma.

Figueroa, ademds, destaca
que no hay certezas sobre la
asignacion de los nuevos recur-
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dias de retraso tiene la
obra, desde el 1 de agosto de
2017, que era su primer
plazo de entrega.

sos, y plantea que “hay un pro-
blema mds de fondo, que tiene
que ver con una planificacién”,
la cual no se ha hecho de manera
correcta.

El arquitecto y académico de
la U. del Desarrollo Julio Nazar
también cuestiona la factibilidad
de los plazos: “Dudo que en tres
meses se salven los tramites que

involucran a estas reparticiones
ptiblicas para que se adjudique
la obra y se ponga en ejecucién
en 2020”. Agrega que eso va a
condicionar los tiempos de eje-
cucion del trabajo. Sin embargo,
estima que la obra podria culmi-
narse en el plazo previsto si se
logra comenzar las faenas antes
de marzo.

En esa linea mds optimista, Se-
bastidn Gray, director de Espa-
cio Publico y profesor de Arqui-
tectura de la U. Catdlica, afirma
que “a priori, no es un plazo sufi-
ciente; pero con voluntad politi-
ca se pueden acelerar los proce-
sos para terminar el proyecto,
que es bastante esperado por la
ciudadanfa”.
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