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DURO REVES PARA PROYECTO MINERO

Dominga: Corte
anula resolucion del
Tribunal Ambiental

Dejo sin efecto el procedimiento que habia ordenado al Comité de Ministros
votar nuevamente la iniciativa. Considera que su aplicacion es improcedente.

Dominga
considera dos
minas de hierro
y cobreyun
puerto en La
Higuera, regién
de Coquimbo.
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e manera unanime, la

Corte de Apelaciones

de Antofagasta anulé

loresuelto por el Primer

Tribunal Ambiental al

considerar que “suaplicacién resulta

improcedente”. De esta manera se

anula el procedimiento que habia

ordenado al Comité de Ministros

votar nuevamente el proyecto minero
portuario Dominga.

La Segunda Sala del tribunal de-

|
¢Qué se anula?

En febrero de este afio el Primer Tribunal Ambiental
de Antofagasta ordend al Comité de Ministros que se
reuna nuevamente para analizar el proyecto minero
portuario Dominga. Lo anterior, tras el rechazo a la
excepcion de pago formulada por el SEA.

Tras este fallo del Primer Tribunal Ambiental, el Comité
de Ministros tenia un plazo de 10 dias para emitir una
nueva resolucion. Sin embargo, con el fallo de la Corte
de Antofagasta, ese proceso se anula.
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PROYLCTO DOMINGA

termind que la resolucién del Primer
Tribunal Ambiental en febrero de 2025
no corresponde a un caso previsto
por laley.

“De acuerdo con lo establecido en
los articulos 174 y 175 del CPC, son
ejecutables las sentencias definitivas
einterlocutorias firmes que declaren
underechoa favorde quienloinvoca,
requisito del que adolece la sentencia
quese pretende ejecutar en la especie,
ello segiin lo resuelto por la Exema.
Corte Suprema en estos antecedentes”,
aseguran en el fallo.

“Un caso no previsto porlaley”

“De lo dicho, deviene categérico
que se aplicé el procedimiento de
ejecucion a un caso no previsto por
laley, lo que origina un vicio procesal
que debeser subsanadoempleandolas
facultades de correccidn oficiosas de
que dispone este tribunal conforme lo
previenenlos articulos 83 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil”,
anaden.

La resolucién agrega que:(...) con-
formealoresuelto porla Exema. Corte
Suprema en fallo al que se alude, la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo
en estos antecedentes, no establecid

ningiinderechoa favor dealguno delos
intervinientes, ni plasmé tampoco una
decisién en relacién a la calificacién
del proyecto, en sus propios términos,
dicho acto jurisdiccional no resolvid
confirmar ni revocar lo decidido porel
Comité de Ministros, sino que decidid
anular dicha decisién, ordenandoun
nuevo pronunciamiento del érgano
recurrido, demodo que noharesuelto
la cuestién o asunto objeto del juicio,
ni ha puesto fin a la instancia, pues
en su propio contenido ordend seguir
con la tramitacién’.

Para el tribunal de alzada: “(...)
pretender que una Corte de Apela-
ciones, en el marco de un recurso de
apelacién respecto del cumplimiento
de lo resuelto, se pronuncie sobre
cuestiones esenciales del proceso de
evaluacién ambiental, precisamente,
los limites y competencia de las auto-
ridades [lamadas a intervenir en este,
entre las demds que inciden en este
proceso, resulta manifiestamente
impertinentey contrarioalaleyy, con
ello, demostrativo de la improceden-
cia de aplicar este procedimiento de
ejecucion de resoluciones judiciales
alaresolucién dictada porel tribunal
ambiental”.
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