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MARIANA MARUSIC

¢ Cuanto le costaraalos
bancos locales la adopcion de
las normas de Basilealil?

El gerente general de la Asociacion de Bancos valora los avances que
hubo en el proceso de consulta de las normativas, pero menciona que
de todas maneras la CMF fue mds estricta que parametros
internacionales en algunos puntos. Estima que esas desviaciones
significan un capital adicional de unos US$3.300 millones. Pero la
banca tiene holguras de capital, por lo que en el total, para poner en
marcha Basilea III necesitaran un monto menor.

—Ha sido largo el camino que ha atravesado
la banca de cara a la implementacién de Ba-
silea I11, medidas internacionales que buscan
los mds altos estaindares en materia de regu-
lacién bancaria.

En junio de 2017 ingres6 al Congreso el
proyecto para modernizar la legislacién ban-
caria. Poco mds de un afio después, en octu-
bre de 2018, se despacho del Parlamento.
Luego, en enero de 2019 se publico la ley en
el Diario Oficial.

Pero el proceso no termind aht: en agosto de
2019 la Comisién para el Mercado Financie-
ro (CMF) puso en consulta la primera de 14
normativas. Y finalmente el 1 de diciembre
de 2020 la CMF publicé las ultimas normas
definitivas. Ahora, debido a la pandemia, se
postergd en un afo laimplementacion de Ba-
silea III, por lo que estos nuevos estandares
entrardn en régimen en 2022.
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Con este telon de fondo, ahora la banca
puede hacer un balance de las normas que
emitié la CMF, donde participaron desde el
primer dia. Y si bien estiman que todo este
proceso de consulta fue bastante positivo en
muchos temas, también persisten algunas di-
ferencias.

LOS COSTOS

El gerente general de la Asociacion de Ban-
cos, Luis Opazo, estima que hubo un avan-
ce bastante relevante en el proceso de consul-
ta de las normativas en la CMF.

“Las normas en consulta emitidas inicial-
mente por laCMF incluian importantes des-
vios respecto a Basilea 11, los cuales se esti-
maban en US$9.200 millones. En este sen-
tido, se identificaron diversos espacios de
mejora, acogiéndose varios de los comenta-
rios y sugerencias realizadas”, cuenta.

De todas maneras, senala que en lasnormas
que ya fueron publicadas de forma definiti-
va, “permanecieron desviaciones no meno-
res de nuestra regulacion respecto a los linea-
mientos internacionales, los que se estiman
en requisitos adicionales de capital en torno
a US$3.300 millones”.

Opazo destaca que “el proceso de consulta
fue positivo, en la medida que permitio re-
ducir casi en dos tercios los requisitos de ca-
pital asociados a desviaciones respecto a BIS
111, pero, tal como se sefnald, permanecieron
diferencias no menores respecto a los estdn-
dares internacionales”.

De todas maneras, la industria tiene holgu-
ras de capital, por lo que desde la ABIF pro-
yectan que laimplementacion de la nueva nor-
mativa local requerird que la banca aumente
la base de capital en el rango de entre US$2.500
aUS$3.000 millones, “donde parte importan-
te de este requerimiento es originado en las
propias desviaciones respecto a BIS III co-
mentadas anteriormente”, cuenta Opazo.

En ese sentido, también dice que “miran-
do hacia adelante persisten importantes de-
safios. En primer lugar, es necesario seguir
avanzando en la convergencia hacia Basilea
111, para asf evitar impactos negativos en la
competitividad del sistema financiero, con
consecuencias tanto en términos de costode
financiamiento como de inclusion financie-
ra. El no modificar estos desvios respecto de
Basilea Ill implica que la densidad de los ac-
tivos en Chile se mantiene alta en términos
internacionales”.

Y son cuatro temas principales donde la
ABIF ve que hubo desviaciones en la norma
definitiva local, en comparacion a Basilea I11
internacional. En primer lugar, cuando se tra-
ta de los cargos adicionales para bancos de
importancia sistémica.

Luego, los ponderadores de carteras de con-
sumo en el enfoque estdndar de riesgo de cré-
dito. También Opazo menciona el uso de un
enfoque estdndar desactualizado de riesgo de
mercado. Y por tltimo, en un uso muy limi-
tado de modelos internos, afirma. Estas son
las razones:

BANCOS DEIMPORTANCIA SISTEMICA
Sobre los cargos adicionales para bancos de

Los desafios

La ABIF estima que la implementa-
cion de Basilea III plantea desafios
relevantes en materia de supervi-
sion.

“Al desafio planteado en modelos
internos, resulta indispensable con-
tar con recursos adecuados para en-
frentar el proceso de supervision
que contempla la nueva normativa,
tales como la evaluacion supervisora
del proceso de autoevaluacion de
capital (PAC) que deben realizar los
bancos en el marco del Pilar II, asi
como las capacidades apropiadas
para ir cerrando las brechas aun

importancia sistémica, Opazo asegura que
“en la normativa local son excesivamente
altos para estdndares internacionales, e intro-
ducen una metodologia de cdlculo que resul-
ta compleja y que en definitiva desafia la
proporcionalidad esperada en este tipo de re-
quisitos”.

Esmids, el ejecutivo entrega un ejemplo: las
filiales de bancos internacionales en Chile po-
drian potencialmente enfrentar cargos igua-
les o superiores a los que tienen sus casas ma-
trices en el exterior. Y esto ocurriria incluso
en momentos en que algunas de estas matri-
cesson catalogadas como globalmente sisté-
micas.

RIESGO DE CREDITO EN CONSUMO
En la medicion del riesgo de crédito, Opa-

existentes con Basilea III y su evolu-
cion en los afos siguientes”, dice
Opazo.

De todas maneras, reconoce que la
implementacion del nuevo marco de
capital para la industria bancaria es
sin duda uno de los principales hitos
regulatorios de la industria en los ul-
timos afnos. “La Ley General de Ban-
cos no habia sido sometida a cam-
bios tan relevantes desde 1997, por lo
que avanzar hacia un marco de capi-
tal acorde con Basilea III era real-
mente necesario para fortalecer el
desarrollo de la industria bancaria”.

7o dice que “la norma definitiva mantiene
ponderadores mayores al estindar interna-
cional para créditos a personasy adicional-
mente considera aspectos operacionales
complejos”.

Opazo lo ejemplifica asi: mientras Basilea
11 plantea un ponderador tinico para crédi-
tos de consumo de 75%, en la normativa lo-
cal se establece dicho ponderador solo para
ciertos rangos de apalancamientoy carga fi-
nanciera del deudor debidamente acredita-
dos, y en otros casos el ponderador sube a
100%. En esos “otros casos” clasificarian
quienes tienen un apalancamiento y/o car-
ga financiera fuera de rango, o imposibilidad
de acreditar dichos niveles.

Y para poder ver los rangos de apalanca-
miento y carga financiera que tiene cada

persona, la banca también tiene mds traba-
jo, ya que implicard que tendrdn que au-
mentar la solicitud de informacion perma-
nente a clientes y proyectar su situacion fu-
tura, explica.

RIESGO DEMERCADO
En la medicion del riesgo de mercado -que
refleja principalmente el riesgo del libro de
negociacion-, “la norma definitiva solo per-
mite el empleo del denominado ‘enfoque
estandar simplificado” -adoptado por BIS en
1996- que emplea la madurez de los instru-
mentosy lamoneda de denominacion como
factores de riesgo, sin permitir el uso de co-
rrelaciones entre los distintos factores como
esel ‘enfoque estdndar avanzado’ -incorpo-
rado por BIS el afio 2016-", dice Opazo.
Alrespecto, senala que “este retraso norma-
tivo también se da en la medicion del riesgo
de contraparte para instrumentos derivados.
Enlanormativa local se sigue usando el mé-
todo CEM (Current Exposure Method) -adop-
tado por BIS en 2006-, sin avanzar hacia el
uso del enfoque SA-CCR (Standarised
Approach to Counterparty Credit Risk) -in-
corporado por BIS el afio 2017 e implemen-
tadoen 15 de las 19 jurisdicciones que parti-
cipan del Comité de Basilea-, lo que en la
practica impide reconocer en la gestion lo-
cal aquellos elementos mitigadores del ries-
goquetienen los contratos de derivados y que
sonampliamente utilizados en mercados in-
ternacionales (valorizacion diaria, bajos mon-
tos minimos de transferencia, threshold igual
a cero, etc.)”.

MODELOS INTERNOS

Sobre los modelos internos que puede hacer
labanca, Opazo dice que “la normativa con-
templa un uso muy limitado”. El ejecutivo
detalla que “estos modelos permiten a las
instituciones optimizar el capital requerido,
a partir de metodologias y cifras propias
que deben ser auditadas y aprobadas por el
regulador. En la normativa internacional se
permite y fomenta el uso de modelos inter-
nos para riesgo de crédito y riesgo de mer-
cado, mientras que la normativa local solo
permitié el uso de modelos internos para
riesgo de crédito -y exclusivamente para es-
timar la probabilidad de incumplimiento, lo
que limita bastante la eficacia de estos mo-
delos-, y sin una hoja de ruta clara para
avanzar en el uso de estos modelos en el me-
diano plazo”.

Por otrolado, Opazo asegura que “eluso de
estos modelos plantea desafios no solo a los
bancos -que deben construirlos y gestionar-
los- sino también al regulador -que debe
evaluarlos y fiscalizarlos-. Esto ultimo es
algo complejo, por cuanto el regulador re-
quiere construir la capacidad institucional
para poder abordar este tipo de modelos.
Sin embargo, hay jurisdicciones -como Es-
pafa- en que el regulador ha sido mds prag-
maticoy ha externalizado la evaluacion delos
modelos internos en firmas consultoras ex-
pertas, sin esperar construir capacidad inter-
na para abordar este importante aspecto re-
gulatorio”.@
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